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Lista	  Abreviasaun	  
 
CNRT  Concelho Nacional de Reconstrução Timorense 
 
E-RDTL Estadu Repúblika Demokrátika Timor-Leste 
 
JSMP  Judicial System Monitoring Programme  
 
KIDSP  Konvensaun Internasionál kona-ba Direitu Sivíl no Polítika 
 
K-FBr  Konstituisaun Federál Brazileira 
 
K-RDTL Konstituisaun Repúblika Demokrátika Timor-Leste 
 
K-RP  Konstituisaun Repúblika Portugueza 
 
OJE  Orsamentu Jerál Estadu 
 
PDHJ  Provedoria dos Direitos Humanos e Justiça 
 
PJR  Procurodoria Jeral da República/Prokuradoria Jerál Repúblika 
 
STJ  Supremo Tribunál de Justiça/Supremu Tribunál Justisa 
 
TR   Tribunal de Recurso/Tribunál Rekursu 
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Metodolojia	  Peskiza	  
Kestaun kona-ba mekanizmu atu garante Konstituisaun no oinsa atu halo prosesu ka 

impeachment hasoru Prezidente Repúblika tuir kontestu no enkuadramentu jurídiku 

Timor-Leste nian sai nu’udar kestaun ne’ebé presiza resposta ida klaru no própriu tuir 

Konstituisaun no Lei sira. Nune’e, hamosu tan kestaun kona-ba iha ona ka lae 

mekanizmu ida própriu no adekuadu hodi fó resposta ba kestaun dahuluk ne’e sai 

nu’udar baze ba analiza empírika ba dadus primáriu no sekundária sira iha dokumentu 

ida ne’e.  

 

Nune’e, metodolojia peskiza ne’ebé JSMP uza hodi hakerek dokumentu ida ne’e mak 

liuhusi: 

1. Observasaun no peskiza bibliográfika hanesan lee no analiza artigu relevante 

sira, K-RDTL, lei no mós dokumentu relevante sira seluk; 

2.  Halo leitura ba literatura no artigu akadémiku sira kona-ba teoria no prinsípiu 

interpretasaun ba Konstituisaun; 

3. Halo estudu literatura no komparativu ba sistema no Konstituisaun Brazileiru 

no Portugés nian kona-ba oinsa atu halo impeachment hasoru Prezidente 

Repúblika.  

4. Halo observasaun no akompañamentu regulár no diariu iha Parlamentu 

Nasional; 

5. Halo estudu no analiza ba asaun sivíl públiku husi deputadu sira Bankada 

Polítiku Partidu CNRT ba TR/STJ hodi husu deklarasaun kona-ba ezisténsia 

violasaun klara no grave ba obrigasaun konstitusionál Prezidente Repúblika 

nian.  

6. Halo estudu no analiza ba desizaun TR/STJ kona-ba pedidu deklarasaun 

inkonstitusionalidade ba aktu destituisaun no eleisaun ba Prezidénsia Meza 

Parlamentu husi distintu deputadu Arão Noe de Amaral, eis Prezidente 

Parlamentu Nasionál. 

 

Teoria no prinsípiu sira ne’e sai hanesan baze no referénsia ba Timor-Leste atu bele 

kria nia mekanizmu ne’ebé própriu no adekuadu ba halo interpretasaun ba 

Konstituisaun, garante Konstituisaun no halo impeachment hasoru Prezidente 

Repúblika. 
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Bazeia ba dadus sira ne’e hotu no mós JSMP nia analiza no interpretasaun rasik, 

JSMP finaliza no prodús dokumentu ida ne’e hodi fornese hanoin no rekomendasaun 

balun ba órgaun estadu relevante sira no parte relevante sira hotu atu bele kontribui ba 

foti asaun konkreta ruma hodi fó resposta ne’ebé di’ak, própriu no adekuadu ba 

kestaun ne’e.  

 

 

 

 

 

 

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  
	  

	  

	  



	  

	   7	  

Liafuan	  Makloken	  
Dokumentu ida ne’e nu’udar kontribuisaun JSMP ba entidade relevante no 
kompetente sira atu buka solusaun ne’ebé di’ak no apropriadu ba kestaun kona-ba 
oinsa atu bele garante implementasaun K-RDTL ho di’ak no tuir dalan ne’ebé loos no 
própriu, partikularmente kona-ba oinsa bele halo fiskalizasaun ba konstitusionalidade 
no destituisaun ba Prezidente Repúblika.  
 
JSMP foti kestaun ida ne’e hodi halo peskiza no analiza tanba tuir observasaun JSMP 
nian durante ne’e mosu konfuzaun iha ezersísiu no prosesu oinsa atu garante 
implementasaun K-RDTL no oinsa mak bele halo prosesu hasoru Prezidente 
Repúblika no to’o halo destituisaun bainhira nia halo krime ruma no viola ho klara no 
gravemente nia obrigasaun konstitusionál sira. 
 
JSMP haree katak konfuzaun ne’e mosu tanba falta mekanizmu ka iha lakuna ne’ebé 
presiza hadi’a no kompleta tan. Nune’e, JSMP halo peskiza hodi buka tuir buat ne’ebé 
mak sei falta ne’e no husu mós entidade relevante sira atu hamutuk fó hanoin no 
solusaun hamutuk.  
 
Nune’e, JSMP la haluha hato’o agradese wa’in ba entidade no indivídu sira ne’ebé 
kontribui ba prodús relatóriu ida ne’e. 
 
Dili 28 Abril 2021 

 
 
 
 
 

Ana Paula Marçal 
Diretora Ezekutiva JSMP 
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1. Introdusaun	  

Konstituisaun nu’udar “Magna Carta1” ka “Ukun Fuan Inan” husi Estadu-nasaun ida 

nian iha estadu direitu-demokrátika. Iha konstestu ida ne’e, sei la iha ukun fuan ruma 

ka lei seluk ida ne’ebé boot liu no aas liu Konstituisaun iha Estadu ida nian.  

 
Konstituisaun iha nia natureza konstitui prinsípiu, konseitu no valór sira ne’ebé jerál 

no abstratu, mais polítiku no filosófiku ne’ebé dala barak labele aplika imediatamente 

iha prátika. Konstituisaun nu’udar transformasaun polítika, filosófika, ideolójika no 

kulturál povu no nasaun ida nian ba norma jurídiku. Nune’e, presiza medida 

lejizlativu própriu, espesífika no apropriadu sira atu bele tau iha prátika ka konkretiza 

norma ka prinsípiu, konseitu no valór sira ne’e.  

 

Iha kontestu Timor-Leste, iha 22 Marsu 2002 liuhosi Asembleia Konstituante aprova 

K-RDTL ne’ebé nu’udar fundamentu ba Estadu-direitu demokrátika Timor-Leste 

nian2 no tama iha vigór iha 20 Maiu 2002 ne’ebé implisitamente revoga3 K-RDTL 

19754. 

 

Konstituisaun nu’udar Magna Carta E-RDTL presiza mekanizmu própriu atu garante 

nia moris no prevene lei seluk atu oho ka hamate nia ka atu asegura katak polítika no 

enkuadramentu legál no normativa hothotu ne’ebé E-RDTL prodús labele kontráriu 

ho K-RDTL. Nune’e, konstituante sira iha prosesu dezenvolve K-RDTL, prevee 

kedas ona títulu própriu ida kona-ba garantia ba K-RDTL ne’ebé prevee iha Parte VI, 

Títulu I Artigu 149 – 153 K-RDTL. Aleinde ne’e, prevee mós kona-ba direitu 

sidadaun nian atu bele partisipa iha defende Konstituisaun iha Artigu 48 K-RDTL 

kona-ba direitu ba petisaun.  

 

Iha realidade, hahú husi K-RDTL 2002 tama iha vigór to’o ohin loron, E-RDTL 

liuhusi nia órgaun kompetente sira prodús ona medida lejizlativu oioin hodi 

konkretiza norma sira ne’ebé konsagra iha K-RDTL. Mezmu nune’e, sei iha lakuna 

boot ida relativamente ba medida lejizlativa sira ne’ebé presiza dezenvolve atu 

asegura aplikasaun ida ne’ebé loos, efetivu no másimu. Medida lejizlativu sira ne’e 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Magna	  Carta	  nu’udar	  dokumentu	  ka	  norma	  lejizlativu	  ida	  ne’ebé	  asina	  husi	  Liurai	  John	  husi	  Englatera	  iha	  1215	  hodi	  regula	  no	  
2 Versaun elektronika K-RDTL 2002 iha ne’e: http://timor-leste.gov.tl/wp-content/uploads/2010/03/Constituicao_RDTL_PT.pdf 
3 Sgarbi, Adrian (2006). Revogação: uma abordagem pragmatic, P. 21-22. Publicado no Journál de Direito, Estado e Sociedade - 
v.9 - n.29 - p 14 a 27 - jul/dez 2006. Online: http://direitoestadosociedade.jur.puc-rio.br/media/Sgarbi_n29.pdf 
4 Versaun elektrónika K-RDTL 1975 iha ne’e: http://cedis.fd.unl.pt/wp-content/uploads/2016/02/CONST-TIMOR-75.pdf 



	  

	   9	  

bele fasilita konkretizasaun ba norma konstitusionál pragmátika sira ne’ebé konsagra 

iha K-RDTL, partikularmente medida lejizlativa relevante sira kona-ba garantia ba K-

RDTL nian. Ida-ne’e atu labele kria espasu ne’ebé luan ba parte relevante sira hodi 

halo interpretasaun ne’ebé dala barak la tuir prinsípiu sira teoria no metodolojia 

interpretasaun ka hermenêutica Konstituisaun nian.  

 

Relasiona ho interpretasaun ba K-RDTL, desde Konstituisaun ne’e tama iha vigór 

to’o ohin loron, mosu konfuzaun iha públiku tanba versaun interpretasaun ne’ebé 

oioin husi parte relevante sira. Tanba de’it konfuzaun sira ne’e mak durante ne’e, dala 

barak mak órgaun no titulár sira ne’ebé K-RDTL atribui kompeténsia, koko no halo 

esforsu hodi ezerse kompeténsia konstitusionál sira ne’e, maibé la tuir nia dalan 

ne’ebé loos no própriu.  

 

Ezemplu konkretu mak petisaun ne’ebé deputadu sira husi Bankada CNRT hato’o ba 

TR ne’ebé ezerse kompeténsia STJ hodi halo fiskalizasaun abstrata ba aktu sira 

Prezidente Repúblika nian ne’ebé konsidera halo violasaun klara no grave ba nia 

obrigasaun konstitusionál sira. Petisaun ne’e, liuhusi TR nia akordaun indefere tanba 

nia mekanizmu la loos. Ezemplu seluk mak rekerimentu husi eis Prezidente 

Parlamentu Nasionál distintu deputadu Arão Noe do Amaral ne’ebé hato’o 

rekerimentu ba STJ/TR hodi husu fiskalizasaun abstrata ba reuniaun plenaria iha 

Parlamentu Nasionál hodi halo destituisaun ba nia kargu. Rekerimentu ne’e mós 

STJ/TR indefere tanba konsidera aktu destituisaun ne’e aktu polítiku ne’ebé la 

kompete ba TR hodi fiskaliza.  

 

Refleta ba referénsia husi kazu konkreta hirak-ne’e, através analiza no peskiza ida-

ne’e, JSMP tenta deskreve nia rezultadu peskiza, analiza no interpretasaun ba 

provizaun relevante sira K-RDTL nian, partikularmente kona-ba garantia K-RDTL 

ne’ebé prevee iha Parte VI, Títulu I kona-ba Garantia ba Konstituisaun, Artigu 48 K-

RDTL kona-ba direitu sidadaun nian hodi halo defeza mós Konstituisaun no mós 

kona-ba oinsa bele kontrolu ba kumprimentu obrigasaun konstitusionál Prezidente 

Repúblika nian tuir provizaun Artigu 79 K-RDTL.  

 

Iha peskiza no analiza ida ne’e, JSMP hahú ho referénsia teoria no metodolojia 

hermenêutica Konstituisaun ka interpretasaun ba Konstituisaun ne’ebé JSMP 
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konsidera importante ba parte relevante sira atu hatene bainhira halo interpretasaun ba 

Konstituisaun.  

 

Enkuantu medida ka mekanizmu própriu no adekuadu ba garantia Konstituisaun no 

asegura kumprimentu ba obrigasaun konstitusionál Prezidente Repúblika nian, JSMP 

foti referénsia husi Portugal no Brasil ne’ebé adota sistema sivilista hanesan Timor-

Leste.  

 

Iha parte ikus, JSMP hato’o rekomendasaun ba órgaun no titulár kompetente 

relevante sira, inklui públiku iha jerál ne’ebé Konstituisaun garante direitu ba defeza 

no garante kumprimentu ba Konstituisaun atu bele tau iha konsiderasaun hodi bele 

ezerse ho plena no efetivu kompeténsia no direitu sira ne’e. Nune’e, bele asegura 

implementasaun ida ne’ebé di’ak, loos, efetivu no másimu ba norma konstitusionál 

sira.  

 

Objetivu husi peskiza ida ne’e mak atu kontribui ba oinsa órgaun kompetente no 

relevane sira bele kria medida no mekanizmu ne’ebé própriu no apropriadu ka 

adekuadu hodi bele asegura katak iha ezersísiu ba norma konstitusionál sira ne’e la 

hamosu konfuzaun no multi-interpretasaun no prátika ne’ebé kontráriu ho K-RDTL 

no kria konfuzaun no instabilidade nasionál ne’ebé bele lori prejuízu ba povu no 

nasaun iha futuru.  

 

2. Prinsípiu	  Interpretasaun	  tuir	  Teoria	  no	  Metodolojia	  Hermenêutica	  

Konstituisaun	  

Konstituisaun nu’udar norma jurídiku ne’ebé konstitui valór no prinsípiu sira ne’ebé 

jerál liu ne’ebé presiza interpretasaun ne’ebé kuidadu bainhira parte relevente no 

interesadu sira halo nia ezersísiu prátika. Nune’e, matenek na’in sira iha área direitu 

adota mós teoria no metodolojia interpretasaun ka hermenêutica ba Konstituisaun 

nian.  
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Hermenêutica Konstituisaun ne’e iha klásika no moderna no konstitui prinsípiu lubuk 

ida. Maibé iha analiza ida-ne’e, JSMP foti de’it prinsípiu esensiál balun iha 

hermenêutica Konstituisaun moderna hanesan tuir mai ne’e5: 

 

2.1. Prinsípiu Unidade Konstituisaun 

Prinsípiu ida ne’e tau aas liu interpretasaun ne’ebé la haketak ka harahun ka 

fragmenta norma ka prinsípiu no valór sira ne’ebé konsagra iha Konstituisaun. 

Prinsípiu ida-ne’e orienta atu interpreta Konstituisaun nu’udar ida de’it (unidade) 

ne’ebé iha ligasaun ba malu entre nia parte sira, nune’e bele rai metin valór 

fundamentál sira ne’ebé konsagra iha ne’ebá. Ligasaun ne’e bele refere ba ligasaun 

entre artigu ho artigu no entre pontu ka fraze sira iha artigu ida nian.  

 

Hanesan ezemplu konkretu ida ba interpretasaun ne’ebé fragmenta tiha fraze balun 

iha artigu sira K-RDTL nian mak hanesan interpretasaun ne’ebé matenek na’in sira 

direitu nian no públiku iha jerál ba aplikasaun provizaun Artigu 86 alinea f) K-RDTL 

kona-ba disolusaun Parlamentu Nasionál. Iha kazu ida-ne’e, interpretasaun parte 

hothotu nian haree liu ba disolusaun Parlamentu Nasionál obrigatória bainhira la iha 

formasaun Governu no ka la iha Orsamentu Jerál Estadu liuhusi períodu loron neen-

nulu (60) ba leten. Interpretasaun haketak tiha fraze ida kona-ba Prezidente Repúblika 

konsulta uluk partidu polítiku sira ne’ebé iha asentu parlamentár no Konsellu Estadu.  

 

Bainhira interpreta sentidu husi alinea ne’e hanesan parte ida de’it (iha unidade), 

entaun disolusaun ba Parlamentu Nasionál sei la sai obrigatória ba Prezidente 

Repúblika atu halo. Ida ne’e, signifika katak bainhira iha audénsia ka konsulta ho 

parte relevante sira ne’e, rezultadu hatudu katak Prezidente Repúblika la 

nesesariamente disolve kedas Parlamentu Nasionál, entaun Prezidente Repúblika 

tenke tau iha konsiderasaun hodi labele disolve lai Parlamentu bainhira sei iha opsaun 

seluk.  

 

Ezemplu konkretu mak depoisde Parlamentu Nasionál rejeita OJE 2020 iha 17 

Dezembru 2019, Prezidente Repúblika ezerse ona nia kompeténsia ne’ebé konsagra 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Coelho, Inocêcio Mártires (2004). Métodos e princípios da interpretação constitucional: o que são, para que 
servem, como se aplicam, P. 12-26. Online: http://files.camolinaro.webnode.com/200000612-
2e2e63022c/MET_E_PRINC_INTER_CONST_InocencioMCoelho.pdf	  
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iha provizaun Artigu 86 alinea f) hodi halo konsultasaun alargada aleinde ho partidu 

sira ho asentu parlamentár konsulta mós parte relevante sira seluk, inklui sosiedade 

sivil no ikus mai konsulta Konsellu Estadu no líder nasionál sira. Rezultadu konsulta 

ne’e aprezenta solusaun tolu hanesan opsaun ba Prezidente Repúblika. Opsaun sira 

ne’e mak hanesan 1) Mantein ho Governu VIII; 2) Forma Governu foun la ho 

eleisaun; no 3) Forma Governu foun ho eleisaun ka disolusaun ba PN. Prezidente 

Repúblika foin disolve PN bainhira opsaun rua dahuluk labele aplika ona.  

 

Prezidente Repúblika mak tenke ho nia prudénsia halo avaliasaun ba opsaun sira ne’e 

ninia viabilidade tuir norma konstitusionál no legál relevante sira seluk. Prezidente 

Repúblika mak tenke haree no tetu se mantein ho Governu VIII ne’e konstitusionál no 

legál ka la’e bainhira koligasaun partidária ne’ebé hetan lejitimidade liuhusi eleisaun 

jerál 2018 nian naksobu? Iha dalan konstitusionál no legál ka lae bainhira sobu ka 

demite tiha Governu VIII hodi forma fali Governu IX la liu husi eleisaun? Bainhira 

opsaun rua dahuluk ne’e la konstitusionál no la legál ka la posivel atu hala’o, entaun 

hakarak ka lakohi Prezidente Repúbliku tenke disolve ona Parlamentu Nasionál.  

 

Nune’e, se konsulta ho partidu polítiku sira no Konsellu Estadu ne’e la iha forsa no 

baze jurídiku ida ba Prezidente Repúblika hodi halo desizaun, entaun la nesesáriu 

konstituante sira prevee parte ida ne’e iha Konstituisaun.  

 

2.2. Prinsípiu konkordánsia prátika ka armonizasaun 

Prinsípiu ida ne’e hatuur importánsia liu ba interpretasaun ba Konstituisaun ne’ebé 

buka atu armoniza ben jurídiku sira ne’ebé iha konflitu ne’ebé protejidu iha 

Konstituisaun atu evita parte balun mate ka lakon bainhira liga ho parte seluk.  

 

Prinsípiu ne’e ninia intensaun atu bele halo tratamentu hanesan no proteje ben 

jurídiku sira ne’ebé Konstituisaun proteje. Hanesan ezemplu ida mak interpretasaun 

ba direitu fundamentál sira kona-ba liberdade espresaun, imprensa no manifestasaun 

ne’ebé prevee iha Artigu 40, 41 no 42 K-RDTL no direitu ba onra no privasidade 

ne’ebé prevee iha Artigu 36 K-RDTL. Direitu ba liberdade espresaun, imprensa no 

manifestasaun limita ho direitu ema nia ba onra. Direitu no liberdade ba espresaun, 

imprensa no manifestasaun labele hamate ema nia direitu ba onra.  
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Ida ne’e signifika, bainhira ezerse direitu ba liberdade espresaun, imprensa no 

manifestasaun presiza respeitu no tau iha konsiderasaun direitu fundamentál sira seluk 

hanesan direitu ba onra no privasidade ne’ebé sai mós ben jurídiku ne’ebé projetidu 

mós iha Konstituisaun.  

 

2.3. Prinsípiu konformidade funsionál 

Prinsípiu ida ne’e hatuur importánsia ba interpretasaun ba Konstituisaun ne’ebé la 

muda ka pertuba ka subverte eskema organizasaun no fahe funsaun ka kompeténsia 

entre podér polítiku sira Estadu nian. Prinsípiu ida ne’e atu asegura mós ezersísiu 

prinsípiu separasaun no interdependénsia podér entre órgaun sira estadu nian.  

 

Ezemplu konkretu mak hanesan akordaun Tribunál Rekursu nian iha 11 Maiu 2020 

hodi indefere petisaun liuhusi asaun sivíl deputadu sira bankada CNRT nian ne’ebé 

husu fiskalizasaun ba aktu Prezidente Repúblika nian ne’ebé konsidera viola ho klara 

no gravemente nia obrigasaun konstitusionál 6 . Tribunál Rekursu indefere tanba 

konsidera prosesu ne’e la tuir espíritu ne’ebé konsagra iha K-RDTL hodi konklui 

katak prosesu hasoru Prezidente Repúblika tenke tuir prosedimentu ne’ebé prevee 

Artigu 79 K-RDTL kona-ba responsabilidade kriminál no obrigasaun konstitusionál 

Prezidente Repúblika nian.  

 

TR ne’ebé Konstituisaun no lei fó kompeténsia hodi hala’o knaar no kompeténsia 

Supremu Tribunál Justisa (STJ) nian tuir provizaun pontu 2) Artigu 164 K-RDTL no 

provizaun pontu 1) Artigu 110 Lei Nú. 11/2004 7  iha kontestu ida ne’e fahe 

kompeténsia (interdependénsia podér) ho Parlamentu Nasionál iha trata kona-ba 

kestaun responsabilidade kriminál no obrigasaun konstitusionál Prezidente Repúblika.  

 

Kompeténsia Parlamentu Nasionál nian iha kestaun prosesu polítika ba hasai 

imunidade Prezidente Repúblika nian no kompeténsia STJ/TR nian mak iha kestaun 

judisiál ba halo julgamentu ba Prezidente Repúblika. Fahe podér no interdepénsia 

podér entre Parlamentu no STJ/TR ne’e mak akontese bainhira Parlamentu seidauk 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Bele haree notisia kona-ba desizaun iha ne’e: https://e-global.pt/noticias/lusofonia/timor-leste/timor-leste-
peticao-de-deputados-do-cnrt-indeferida-pelo-tribunal-de-recurso/ 
7 Detallu husi lei ne’e iha ne’e: 
http://www.mj.gov.tl/jornal/public/docs/2002_2005/leis_parlamento_nacional/11_2004.pdf 
	  



	  

	   14	  

hasai imunidade Prezidente Repúblika nian, STJ sei labele ezerse nia kompeténsia 

hodi halo julgamentu ba Prezidente Repúblika.  

 

Nune’e, bainhira iha interpretasaun mak la tau konsiderasaun ba funsaun husi kada 

órgaun soberanu hodi permite STJ/TR halo prosesu hasoru Prezidente Repúblika sein 

liuhusi aprovasaun Parlamentu Nasionál nian, automatikamente subverte ka perturba 

ona estrutura funsionál órgaun soberanu sira-nian no ida ne’e kontráriu ona ho 

Konstituisaun rasik.  

 

2.4. Prinsípiu efeitu integradór nian 

Prinsípiu ida ne’e tane aas interpretasaun ba Konstituisaun ne’ebé buka rezolve 

problema jurídiku-konstitusionál sira bazeia ba kritériu sira ne’ebé fó dalan ba 

integrasaun sosiál no unidade polítika ka interpretasaun ne’ebé promove koezaun 

sosiál no polítika ba interese nasionál.  

 

2.5. Prinsípiu forsa normativa Konstituisaun nian 

Prinsípiu ida ne’e valoriza interpretasaun ne’ebé promove efikásia norma sira ne’ebé 

konsagra iha Konstituisaun. Signifika katak interpretasaun labele hamenus no hamate 

norma konstitusionál sira ne’ebé sai nu’udar ukun fuan boot liu no aas liu hotu ka 

Magna Carta.  

 

Hanesan ezemplu mak direitu no garantia fundamentál sira sidadaun nian hanesan 

direitu sosiál no polítika. Direitu sira mak hanesan direitu ba saúde, edukasaun, 

liberdade, protesaun sosiál, nsst. ne’ebé tenke konkretiza ho imediata no labele 

hamenus ka halakon bainhira halo interpretasaun hodi kria medida lejizlativu ruma ka 

foti asaun polítika ruma husi podér públiku sira.  

 

2.6. Prinsípiu másima efetividade Konstituisaun nian 

Prinsípiu ida ne’e valoriza interpretasaun ne’ebé orienta masimaliza efetividade 

Konstituisaun nian, atu labele husik norma sira ne’ebé konsagra iha Konstituisaun la 

iha efeitu ka la prodús buat ruma ba interese estadu-nasaun nian. Interpretasaun 

ne’ebé halo podér públiku estadu nian no parte relevante hotu tau iha prátika norma 

sira ne’ebé konsagra iha Konstituisaun.  
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Prinsípiu sira ne’e sai hanesan mekanizmu ida kona-ba oinsa interpretadór bele uza 

hodi halo interpretasaun ba Konstituisaun atu bele asegura katak interpretasaun sira la 

kontráriu ho objetivu konstituante sira-nian no valór fundamentál sira ne’ebé 

konsagra iha Konstituisaun. Nune’e, labele hamosu konfuzaun iha prátika no halakon 

forsa no efikásia Konstituisaun nian nu’udar Magna Carta estadu direitu-demokrátiku.  

 

3. Konseitu	  no	  tipu	  fiskalizasaun	  ba	  Garantia	  Konstituisaun	  

Iha área direitu, partikularmente direitu konstitusionál nian, iha konseitu no tipu 

fiskalizasaun balun ba garantia Konstituisaun ne’ebé diferente iha natureza no 

aplikasaun.  

 

Objetivu husi fiskalizasaun ba garantia Konstituisaun nian mak atu asegura katak aktu 

polítiku, aktu lejizlativa no normativu sira ne’ebé podér públiku sira halo ne’ebé iha 

termu jurídiku temi asaun no ka la halo ka la ezerse ne’ebé iha termu jurídiku temi 

omisaun ka mekanizmu ba asaun konkreta ruma la tama iha konflitu no viola 

Konstituisaun parsiál ka totalmente.  

 

Mekanizmu kontrolu ka fiskalizasaun ne’e bele liuhusi kontrolu polítiku no judisiál 

depende ba sistema ne’ebé adota. Kontrolu polítiku bele ezerse husi órgaun lejizlativu 

no ezekutivu no kontrolu judisiál ezerse liuhosi órgaun judisiáriu.  

 

Iha kontestu Timor-Leste nian, kontrolu ne’e ezerse husi órgaun judisiál, iha kazu ida 

ne’e Tribunál. Modelu ida ne’e, Timor-Leste adota husi sistema kontrolu ka 

fiskalizasaun Portugal nian8 tanba Timor-Leste mós adota provizaun konstitusionál 

kona-ba garantia Konstituisaun Portugal nian.  

 

Razaun adota sistema ida ne’e mak katak órgaun lejizlativu no ezekutivu nu’udar 

órgaun ne’ebé Konstituisaun atribui podér no kompeténsia hodi inisia no halo medida 

lejizlativa no normativa sira ba implementasaun Konstituisaun, nune’e sira labele 

fiskaliza rasik fali sira-nia aktu sira.  

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  Provizaun	  Artigu	  221	  no	  Artigu	  277-‐288	  Konstituisaun	  Repúblika	  Portugueza	  (K-‐RP).	  Versaun	  elektrónika	  K-‐RP	  
nian	  iha	  ne’e:	  
https://www.igac.gov.pt/documents/20178/358682/Constitui%C3%A7%C3%A3o+da+Rep%C3%BAblica+Portugu
esa.pdf/75cbb3ef-‐b379-‐43a3-‐af8c-‐78ff82b1868f	  
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Objetivu fiskalizasaun ba Konstituisaun ne’e mak atu asegura katak medida 

lejizlativu, normativa no naun normativa sira ne’ebé órgaun kompetente sira prodús la 

kontráriu ho Konstituisaun no mós atu bele fó hanoin ba órgaun kompetente sira hodi 

bele prodús medida lejizlativu no normativa nesesária sira ba konkretiza norma 

konstitusionál sira, liuliu norma sira relasiona ho direitu sosiál no polítika.  

 

Nune’e, fiskalizasaun ne’e, monu de’it ba asuntu lejizlativa no normativa, sei la inklui 

aktu polítiku no aktu administrativu. Aktu polítiku no administrativu sei kompete ba 

tribunál administrativa hodi halo kontrolu ba legalidade, inklui aktu jurisdisionál, 

ezetu aktu judisiál hasoru aktu polítiku Prezidente Repúblika nian relativamente ba 

kumprimentu nia obrigasaun konstitusionál sira.  

 

“A fiscalização da constitucionalidade em Portugal, nos termos do artigo 

277, n. 1, da CRP/1976, recai sobre normas jurídica. Logo, não é possível 

o controle de atos dos poderes públicos, tais como: atos políticos, os 

quais sujeitam-se exclusivamente ao regime de responsabilidade 

política; atos administrativos, os quais submetem-se apenas ao controle 

de legalidade pelos Tribunais Administrativos; e atos jurisdicionais, os 

quais são objeto de recurso para os Tribunais” (Ustárroz, Elisa, 2007).9 

 

Fiskalizasaun ba Konstituisaun haluan nia espasu ba aktu sira la normativa, bainhira 

aktu sira ne’e hakanek ka viola norma konstitusionál sira. Fiskalizasaun iha parte ida 

ne’e sei haree ba nusaun funsionál norma jurídika relativamente ba norma konduta ka 

kritériu sira tribunál nian ba desizaun kazu konkretu sira-nian. Tribunál kompetente 

iha kontestu ida ne’e bele halo fiskalizasaun ba interpretasaun inkonstitusionalidade 

husi tribunál sira seluk nian ligadu ho kazu konkoreta sira. Ida ne’e signifika, bainhira 

tribunál sira primeira instánsia deside la aplika ka obriga aplika lei ruma mezmuke 

durante prosesu parte sira foti kestaun kona-ba inkonstitusionalidade, Tribunál 

kompetente bele fiskaliza se inkonstitusionál duni ka lae.  

 

“Diante do limitado objeto da fiscalização da constitucionalidade em 

Portugal, que deixa a descoberto uma série de atos não normativos que 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Ustárroz, Elisa (2007). A fiscalização de constitucionalidade em Portugal. Ambito Jurídico. Revista Online. 
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-constitucional/a-fiscalizacao-de-constitucionalidade-em-portugal/	  
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também possuem aptidão para ferir o texto constitucional, o Tribunal 

Constitucional ao longo dos tempos, através da interpretação, alargou o 

sentido de norma. O que se tem, atualmente, é uma noção funcional de 

norma jurídica, que equipara as normas jurídicas às regras de conduta 

ou aos critérios de decisão de casos concretos. Esse entendimento 

permitiu ao Tribunal Constitucional fiscalizar a inconstitucionalidade de 

interpretações extraídas das normas nas decisões judiciais…”(Ustárroz, 

Elisa, 2007).10 

 

Konseitu fiskalizasaun ne’ebé utiliza iha prátika komún mak fiskalizasaun abstrata no 

konkreta. Fiskalizasaun abstrata sei fahe fali ba fiskalizasaun abstrata tanba asaun no 

fiskalizasaun abstrata tanba omisaun. Fiskalizasaun abstrata tanba asaun sei fahe fali 

ba fiskalizasaun preventiva no fiskalizasaun susesiva11. 

 

3.1. Fiskalizasaun Abstrata  

Fiskalizasaun abstrata ne’e haree de’it ba asuntu relevante sira ba interese públiku no 

interese objetivu, la inklui interese partikulár ka sujetivu ka interese parte sira-nian ka 

la prosesa disputa sira entre partikulár sira. Tanba ne’e, inisitativa fiskalizasaun nian, 

Konstituisaun atribui kompeténsia ne’e ba titulár sira podér públiku nian12.  

 

“Logo, neste processo não há partes, não há interesses subjetivos 

contrapostos, não há um litígio subjacente. O desencadeamento de um 

processo de fiscalização concentrada e abstrata se dá exclusivamente na 

perspectiva de um interesse público e objetivo, razão pela qual a 

fiscalização abstrata vincula-se a um poder funcional de iniciativa 

atribuído a determinados órgãos ou a frações de titulares de órgãos do 

poder político”(Ustárroz, Elisa, 2007)13. 

 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Ibid.	  
11 Antunes, Miguel Lobo (1984). A fiscalização da constitucionalidade das leis no primeiro período constitucional: 
a Comissão Constitucional.. Análise social, vol. xx (81-82), 1984 – 20 - 30

 , 309-336. Online: 
http://analisesocial.ics.ul.pt/documentos/1223473860G7gAW4sv0Lm44KN1.pdf	  
12	  Canatilho, Mariana (2009). O Modelo Português de Justiça Constitucional. Exposição, Valorização e Possíveis 
Contributos para um Modelo Europeu da Justiça Constitucional. Cuadernos Criticos del Derecho, Número 2 – 
2009. P. 92. Online: http://www.liberlex.com/archivos/mod_port_jc.pdf	  
13 Ustárroz, Elisa (2007). A fiscalização de constitucionalidade em Portugal. Ambito Jurídico. Revista Online. 
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-constitucional/a-fiscalizacao-de-constitucionalidade-em-portugal/ 
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Iha kontestu ida ne’e, órgaun no titulár sira podér polítiku inisia fiskalizasaun ne’e 

la’ós tanba interese sujetivu ka partikulár sira-nian, maibé haree ba interese públiku 

no objetiva. Ida ne’e, signifika katak órgaun no titulár kompetente sira ne’e labele 

inisia fiskalizasaun bainhira sira-nia an ka parte rasik sente prejudikadu ho aktu 

lejizlativu no normativu, maibé bainhira aktu lejizlativu no normativu ne’e kontradís 

ho interese nasionál ne’ebé konsagra iha Konstituisaun no ka la asegura no promove 

prinsípiu no norma sira ne’ebé konsagra iha Konstituisaun. Kestaun ka asuntu 

relasionadu ho interese sujetivu no partikulár ka interese entre parte sira-nian sei 

kompete ba tribunál baibain sira, la’ós ba Tribunál ne’ebé aas liu.  

 

Impaktu husi deklarasaun Tribunál kompetente nian se aktu lejizlativa ne’e 

inkonstitusionál mak aktu ka norma lejizlativa ne’e automatikamente mate ka lakon 

ona vigór. Nune’e, mekanizmu hato’o rekerimentu ka pedidu ne’e sei hato’o 

diretamente husi parte relevante no kompetente sira.  

 

3.1.1. Fiskalizasaun ba konstitusionalidade tanba asaun 

Fiskalizasaun ba konstitusionalidade tanba asaun ne’e nu’udar métodu kontrolu ba 
konstitusionalidade ne’e konsentradu, objetiva no abstratu ho objetivu atu prevene no 
halo represaun ba asaun direta sira podér públiku nian liuhusi medida legál no 
normativu ne’ebé hakat liu limite sira ne’ebé Konstituisaun prevee ona ka kontráriu 
ho prinsípiu, filosofia no normál jeral sira ne’ebé konsagra iha Konstituisaun.  

Tipu kontrolu ka fiskalizasaun ne’e iha rua mak hanesan fiskalizasaun preventiva no 
fiskalizasaun susesiva.  

3.1.1.1.	  Fiskalizasaun	  preventiva	  
Fiskalizasaun preventiva ne’e nu’udar aktu kontrolu ne’ebé ezerse hodi prevene aktu 

lejizlativu ne’ebé viola Konstituisaun atu labele tama iha vigór, nune’e labele prodús 

efeitu negativu ka kauza prejuizu ba Estadu ka públiku. Aleinde ne’e, fó mós dalan ba 

órgaun lejizladór sira atu bele hadi’a ho di’ak liu tan aktu lejizlativu no normativu sira 

ne’e molok tama ba vigór no ezekuta.  

	  

Garantia ba Konstituisaun ne’e konstitui interese públiku no ojetiva, nune’e titulár 

ne’ebé hala’o nia obrigasaun no ezerse nia kompeténsia hodi rekere fiskalizasaun ne’e 

la’ós tanba nia parte sente prejudikadu ka sai vítima ba aktu lejizlativa no normativu 
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ne’ebé órgaun kompetente sira prodús, maibé tanba aktu ne’e kontrátriu ho 

Konstituisaun no prejudika interese públiku nian.  

3.1.1.2.	  Fiskalizasaun	  susesiva	  	  
Fiskalizasaun susesiva bele bolu mós kontrolu represiva tanba halo represaun ba aktu 

lejizlativu no normativu sira ne’ebé tama ona iha vigór maibé iha prátika ka 

aplikasaun deskobre katak viola Konstituisaun.  

 

Fiskalizasaun susesiva ne’e mós la limita de’it ba norma ka lei sira ne’ebé vigora hela, 

maibé ba norma ka lei revogadu ka mate ona no norma sira ne’ebé kaduka ka 

suspensa hela. Inkonstitusionalidade ba norma sira ne’e bolu inkonstitusionalidade 

superveniente ka inkonstitusionalidade ne’ebé foin deskobre depoisde lei ne’e mate 

ka kaduka ka suspende tiha.  

 

Fiskalizasaun ba inkonstitusionalidade ida ne’e iha relevánsia ho efeitu jurídiku 

ne’ebé norma sira ne’e prodús. Bainhira Tribunál kompetente desklara 

inkonstitusionalidade ba norma sira ne’e, deklarasaun ne’e sei prodús efeitu ex tunc 

ka retroativu to’o data ne’ebé norma ne’e tama ba vigór. Nune’e, nia efetiu jurídiku 

sira automatikamente sei lakon validade.  

 

“Deve-se ter em conta que não são apenas as normas em vigor que se 

submetem ao controle de constitucionalidade, mas também o Direito 

anterior – inconstitucionalidade superveniente –, as normas 

revogadas, caducas ou suspensas. Nestas hipóteses, a relevância da 

fiscalização de constitucionalidade reside nas situações jurídicas 

produzidas por tais normais, já que a declaração de 

inconstitucionalidade em princípio produz efeito ex tunc, ou seja, 

desde o momento de entrada em vigor da norma declarada 

inconstitucional” (Ultárroz (2007))14 

 

Objetivu mak atu asegura promosaun ba norma konstituisionál sira relasiona ho 

direitu no garantia fundamentál sira ema hothotu nian. Bainhira lei sira ne’e 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14	  Ustárroz, Elisa (2007). A fiscalização de constitucionalidade em Portugal. Ambito Jurídico. Revista Online. 
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-constitucional/a-fiscalizacao-de-constitucionalidade-em-portugal/	  



	  

	   20	  

inkonstitusionál, automatikamente viola ona ema nia direitu no garantia fundamentál 

sira ne’ebé konsagra iha Konstituisaun, liuliu lei sira ne’ebé relasiona ho ezersísiu no 

konkretizasaun ba direitu no garantia sira ne’e.  

 

3.1.2. Fiskalizasaun ba inkonstitusionalidade tanba omisaun 

Fiskalizasaun ba inkonstitusionalidade tanba omisaun nu’udar mekanizmu kontrolu 

ba konstitusionalidade ida ne’ebé konsentradu, objetivu no abstradu ho objetivu atu 

asegura katak podér públiku relevante sira estadu nian bele toma responsabilidade ka 

foti asaun konkreta ruma hodi bele implementasaun ho di’ak, efetivu no másimu ba 

norma konstitituionál sira ka hodi kumpri orden komandu ne’ebé Konstituisaun fó.  

 

Inkonstitusionalidade tanba omisaun ne’e bele totál no parsiál. Omisaun totál 

akontese bainhira podér públiku relevante no kompetente sira ignora ka la halo asaun 

totál hodi konkretiza no kumpri norma konstitusionál sira. Omisaun parsiál akontese 

bainhira asaun ne’ebé podér públiku kompetente sira foti, liuliu iha medida lejizlativu 

ka normativu ruma la promove prinsípiu igualdade no la refleta totalmente espíritu 

Konstituisaun nian.  

 

Inkonstitusionalidade tanba omisaun ne’e konstitui elementu prinsipál 3 mak hanesan 

omisaun tanba aktu lejizlativa, aktu polítiku no aktu judisiál. Iha kontestu Timor-

Leste nian, fiskalizasaun ba konstitusionalidade no deklarasaun ba 

inkonstitusionalidade ne’e só ba aktu lejizlativu no normativu, enkuantu aktu polítika 

ne’e liga liu ba obrigasaun konstitusionál ne’ebé nia prosesu konstitui prosesu polítiku 

iha Parlamentu Nasionál no mós prosesu judisiál liuhusi julgamentu iha Tribunál no 

desizaun tribunál nian ho karatér kondenatória ne’ebé rezulta destituisaun husi kargu 

hanesan prevee iha alinea 5) Artigu 79 K-RDTL, la’ós deklarativu de’it hanesan 

fiskalizasaun ba konstitusionalidade nian.   

  

3.1.3. Omisaun tanba aktu lejizlativu 

Omisaun tanba aktu lejizlativu katak órgaun sira estadu nian ne’ebé Konstituisaun 

atribui kompeténsia lejizlativa ignora ka la kria medida ka aktu lejizlativu ruma hodi 

konkretiza norma konstitusionál sira iha kazu omisaun totál. Enkuantu omisaun 

parsiál, aktu lejizlativu sira ne’ebé prodús ona la refleta totalmente espíritu 
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Konstituisaun nian ka la promove prinsípiu igualdade hodi favorese ba parte balun 

de’it ka hamosu diskriminasaun.  

 

Aktu lejizlativu ka medida lejizlativu sira ne’ebé orienta ba konkretiza norma 

konstitusionál sira ne’e sei limita de’it ba Lei no Dekretu Lei sira ne’ebé mai husi 

órgaun sira ho kompeténsia lejizlativa15. Iha kontestu Timor-Leste nian órgaun sira 

ne’e mak hanesan Parlamentu Nasionál no Governu.  

 

Parlamentu Nasionál no Governu, K-RDTL atribui podér no kompeténsia hodi inisia 

no kria medida lejizlativa no normativa sira hodi bele realiza ka implementa norma 

sira ne’ebé konsagra iha Konstituisaun, liuliu norma pragmátiku sira.  

 

Kompeténsia konstitusionál Parlamentu Nasionál ba domíniu lajizlativu nian mak 

hanesan prevee iha Artigu 92, Artigu 95-97 pontu 1) alinea a) no b) K-RDTL no 

órgaun ezekutivu ka Governu ba domíniu normativu nian mak hanesan prevee iha 

Artigu 96, 97 pontu 1) alinea c) no 115 pontu 1) alinea e) no pontu 2) alinea a) no 

pontu 3) K-RDTL. Bainhira Parlamentu Nasionál no Governu la lei no ka aktu 

normativu relevante sira hodi implementa provizaun sira Konstituisaun nian ne’e 

tama ona kategoria inkonstitusionalidade tanba omisaun ba aktu lejizlativu.  

 

Bainhira kria ona medida lejizlativu tenke asegura mós katak medida lejizlativu sira 

ne’e refleta espíritu tomak Konstituisaun nian ka labele halakon ka elemina ka 

deskrimina tiha parte balun ne’ebé Konstituisaun fó garantia no proteje, nune’e mós 

medida normativa sira mós tenke asegura legalidade.  

 

Omisaun iha aktu lejizlativu ne’e iha parte ida haree liu ba violasaun ka infrasaun ba 

norma konstitusionál sira ne’ebé ligadu ho la iha protesaun ba direitu no garantia 

fundamentál sira no la favorese ba direitu sosiál sira ne’ebé konsagra iha 

Konstituisaun. Ida ne’e, iha kontestu Timor-Leste nian sai nu’udar kompeténsia 

Governu nian hodi bele asegura ezersísiu ba direitu no garantia sira ne’e hanesan 

prevee iha Artigu 115 pontu 1) alinea b) K-RDTL. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  Miranda, Jorge (2012). A fiscalização da Inconstitucionalidade por Omissão. Revista Direito e Liberdade – 
ERMARNB – V. 14, no. 1, P. 25.  Hanesan referénsia husi Portugal nian. Versaun elektrónika iha ne’e: 
https://core.ac.uk/download/pdf/16038938.pdf	  
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Iha parte seluk, omisaun ne’e, bainhira akontese omisaun parsiál, bele implika ba 

inkonstitusionalidade tanba asaun tanba konsidera viola prinsípiu igualdade ne’ebé 

konsagra iha Konstituisaun tanba medida lejizlativa ezistente la promove igualdade ka 

halo diskriminasaun ba parte ka grupu balun ne’ebé Konstituisaun asegura mós sira-

nia direitu ne’ebé hanesan ho sira ne’ebé medida lejizlativu ne’e prevee.  

 

 “Por outro lado, algumas omissões parciais implicam, desde logo, 

inconstitucionalidade por ação, por violação do princípio da 

igualdade, sempre que acarretem um tratamento favorável ou 

desfavorável prestado a certas pessoal ou a certas categorias de 

pessoas, e não a todas as que, estando em situação idêntica ou 

semilhante deveriam ser contempladas do mesmo modo pela lei. “ 

(Miranda, Jorge, 2012)16. 

 

Ezemplu konktretu iha kontestu Timor-Leste nian ba omisaun totál no parsiál husi 

medida lejizlativa sira mak hanesan direitu sosiál relasionadu ho “terseira idade” 

ne’ebé prevee iha Artigu 20 K-RDTL. Bainhira podér ezekutivu la kria medida 

lejizlativa ruma hodi konkretiza direitu sidadaun terseira idade sira-nian kona-ba 

hetan protesaun espesiál husi Estadu no polítika terseira idade nian ne’ebé engloba 

medida sira ho karater ekonómika, sosiál no kulturál hanesan prevee iha Artigu 20 

pontu 1) & 2) K-RDTL nian, ne’e tama iha kategoria aktu inkonstitusionalidade tanba 

omisaun totál.  

 

Maibé bainhira podér ezekutivu kria ona medida ruma hodi asegura implementasaun 

ba norma konstitusionál ne’e, maibé medida ne’e la prevee ka regula iha kompleta 

norma konstitusionál ne’e hanesan ezemplu medida lejizlativu kona-ba subsídiu ba 

terseira idade ka pensaun valise (ferik-katuas) ne’ebé hanesan medida ho karáter 

ekonómika, maibé haluha ka ignora tiha medida sira seluk hanesan medida ho karáter 

sosiál no kulturál nian, entaun ne’e tama iha inkonstitusionalidade tanba omisaun 

parsiál.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  Miranda, Jorge (2012). A fiscalização da Inconstitucionalidade por Omissão. Revista Direito e Liberdade – 
ERMARNB – V. 14, no. 1, P. 26-27.  Hanesan referénsia husi Portugal nian. Versaun elektrónika iha ne’e: 
https://core.ac.uk/download/pdf/16038938.pdf	  
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Polítika protesaun sosiál relativamente ba terseira idade ne’ebé prevee iha Artigu 20 

pontu 2) K-RDTL, Timor-Leste adota kompletamente provizaun Artigu 72 pontu 2) 

Konstituisaun Repúblika Portugeza (K-RP) nian. Nune’e, atu asegura 

implementasaun ba norma konstitusionál ne’e, Governu Timor-Leste bele adota tuir 

realidade Timor nian medida protesaun sosiál ne’ebé Governu Portugés kria hodi 

implementa norma konstitusionál ne’ebé iha Artigu 72 K-RP nian ne’e17.  

 

3.1.4. Omisaun tanba aktu polítiku 

Omisaun tanba aktu polítika ne’e, iha kontestu Timor-Leste nian, tuir K-RDTL, 

órgaun judisiáriu ka Tribunál la iha kompeténsia atu fiskaliza. K-RDTL atribui de’it 

kompeténsia ba Tribunál hodi fiskaliza aktu lejizlativu, normativu no naun normativu, 

la inklui aktu polítiku.  

 

Omisaun iha aktu polítiku ne’e ligadu liu ba iha ezersísiu kompeténsia konstitusionál 

Prezidente Repúblika nian nune’e mós órgaun ezkutivu ka Governu nian ne’ebé 

seidauk iha provizaun konstitusionál no legál ruma ne’ebé regula kona-ba obrigasaun 

konstitusionál husi órgaun ezekutivu nian. Omisaun ida ne’e bele sukat ka determina 

liuhusi tempu ne’ebé previstu no nesesidade.  

 

Tempu ne’e, sei haree liu ba tempu ne’ebé nesesita atu bele asegura implementasaun 

ba norma konstitusionál sira. Ne’e signifika katak iha determinadu tempu ne’ebé 

Konstituisaun determina atu órgaun kompetente relevante ruma atu halo desizaun ka 

foti asaun ruma maibé la halo ka ignora ka pasivu.   

 

Ezemplu konkretu sira mak hanesan tuir mai ne’e:  

1. Prezidente Repúblika 

a) Prezidente Repúblika la halo tuir nia obrigasaun hodi promulga ka veta 

diploma lejizlativu ruma ne’ebé Parlamentu Nasionál haruka ba nia 

gabinete iha loron 30 nian laran hahú husi data entrada hanesan prevee iha 

Artigu 88 pontu 1) K-RDTL. Bainhira liu tiha períodu ida ne’e, nia la 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Bele haree detallu husi medida protesaun sosial ne’e iha ne’e: http://www.seg-
social.pt/documents/10152/16186053/Guia_protecao_social_pessoas_idosas.pdf/d5c582d0-595b-47e9-a650-
21bf6035230e 
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ezerse nia kompeténsia hodi promulga ka veta, nia aktu ne’e tama ona ba 

omisaun.  

b) Prezidente Repúblika la promulga diploma lejizlativu ne’ebé hetan veta 

iha loron ualu (8) nian laran husi data simu bainhira iha períodu loron sia-

nulu (90) nia laran Parlamentu Nasionál konfirma ho votu maioria 

absoluta hanesan prevee iha Artigu 88 pontu 2) K-RDTL. 

c)  Prezidente Repúblika la halo disolusaun ba Parlamentu Nasionál tuir 

provizaun Artigu 86 alinea f) K-RDTL bainhira liu ona loron neen-nulu 

(60) la iha formasaun governu ka la iha orsamentu estadu no resultadu 

konsulta ho partidu polítiku asentu parlamentár no Konsellu Estadu ejize 

disolusaun Parlamentu.  

 

Enkuantu omisaun ba aktu polítika sira seluk ne’ebé la iha ligasaun ho tempu ne’e sei 

determina husi situasaun no kondisaun ne’ebé nesesita no obriga Prezidente 

Repúblika atu ezerse nia kompeténsia konstitusionál sira ka kumpri nia obrigasaun 

konstitusionál sira. Bainhira Prezidente Repúblika la halo tuir sei prodús efeitu ka 

impaktu negativu ba Estadu-nasaun.  

 

Ezemplu konkretu sira mak hanesan: 

a) la marka data ba eleisaun tuir provizaun Artigu 86 alinea c) depoisde 

disolusaun Parlamentu, tanba ne’e fó impaktu boot ba funsionamentu Estadu 

nian; 

b) la halo nomeasaun ba titulár sira sira ho kargu konstitusionál hanesan 

nomeasaun ba Primeiru Ministru tuir provizaun Artigu 85 alinea d) no la halo 

nomeasaun ba titulár sira hanesan prevee iha  Artigu 86 alinea h) to’o alinea o) 

K-RDTL. Tanba ida ne’e mós kontribui ba funsionamentu regulár no normál 

órgaun no instituisaun sira estadu nian. 

c) la foti asaun ruma hodi garante independénsia nasionál, unidade estadu no 

funsionamentu regulár instituisaun demokrátiku sira hanesan prevee iha 

Artigu 74 pontu 1) K-RDTL. 

d) la promulga diploma lejizlativu no normativu sira hanesan prevee iha Artigu  

85 alinea a) K-RDTL.18 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Doutor em Direito (Ciências Jurídico-Políticas) pela Universidade de Lisboa. Professor catedrático das Faculdades de Direito 
da Universidade de Lisboa e da Universidade Católica Portuguesa. Doutor Honoris causa em Direito pela Universidade de Pau, 
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e) La demite Governu no ezenora Primeiru Ministru bainhira mosu situasaun sira 

hanesan prevee iha alinea h) Artigu 86 K-RDTL no mós provizaun sira iha 

Artigu 112 K-RDTL; 

f) Inklui obrigasaun sira seluk ne’ebé prevee iha K-RDTL.  

 

2. Órgaun Ezekutivu ka Governu 

a) Governu lakohi ba responsabiliza ka hatan ka informa ba Prezidente 

Repúblika kona-ba progresu kondusaun no ezekusaun ba politika interna no 

esterna nasaun nian tuir provizaun Artigu 107 K-RDTL kona-ba 

responsabilidade Governu; 

b) Primeiru Ministru la hatama programa Governu ne’ebé Konsellu Ministru 

aprova ba iha Parlamentu Nasionál hodi hetan apresiasaun iha prazu másimu 

loron 30 nia laran hahú husi data Governu hala’o nia funsaun; 

c) La prepara Planu no Orsamentu Jerál Estadu no la ezekuta depoisde hetan 

aprovasaun husi Parlamentu Nasionál hanesan prevee iha alinea d) Artigu 115 

K-RDTL; 

d) La garante gozu direitu no liberdade fundamentál sidadaun sira-nian hanesan 

prevee iha alinea b) Artigu 115 K-RDTL; 

e) La asegura orden públika no dixiplina sosiál hanesan prevee iha alinea c) 

Artigu 115 K-RDTL; 

f) Inklui obrigasaun sira hotu Governu nian ne’ebé Konstituisaun obriga atu 

hala’o ka ezerse.  

Nune’e, mekanizmu fiskalizasaun ba konstitusionalidade ba aktu sira podér públiku 

estadu nian la aplika ba aktu polítiku sira, aplika de’it ba aktu lejizlativu, normativu 

no naun normativu.  

 

3.1.5. Omisaun tanba Aktu Judisiál 

Enkuantu aktu judisiál, la iha provizaun konstitusionál no legál ne’ebé prevee kona-ba 

órgaun Estadu ne’ebé iha kompeténsia hodi husu responsabilidade no halo prosesu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos, pela Universidade de Lovaina e pela Universidade do Porto e professor honorário 
da Universidade Federal do Ceará. Lisboa – Portugal.1 Cfr. a tentativa de teoria geral (embora centrada no Direito administrativo 
e na jurisprudência francesa e sem falar em inconstitucionalidade por omissão) de PIERRE MONTANÉ DE LA ROQUE, 
L'Inertie des Pouvoirs Publics, Paris, 1950; ou, sobre a efetivação dos comandos constitucionais e legislativos no tempo, a 
perspetiva de EMANUELE TUCCARI, L'attuazione legislativa, in Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, 1982, págs. 363 e 
segs. 2 Cfr., no Direito da União Europeia, a ação por incumprimento proposta contra um Estado membro (arts. 258º e segs. do 
Tratado sobre o Funcionamento da União Europeia), incumprimento esse que pode consistir na não transposição de diretivas. 
Cfr. JOÃO MOTA DE CAMPOS e JOÃO LUIZ MOTA DE CAMPOS, Manual de Direito Europeu, 6ª ed., Coimbra, 2010, 
págs. 444 e segs.	  
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hasoru Prezidente Supremu Tribunál Justisa ho nia membru sira bainhira iha ezerse 

sira-nia knaar sira iha Konstituisaun halo krime ruma (krime responsabilidade) ka 

asaun no ka omisaun ruma tantu parsiál no totál ne’ebé konsidera viola Konstituisaun.  

 

Iha sistema Brasil nian, Senadu Federál iha kompeténsia hodi prosesa no julga 

Prezidente Repúblika, membru sira Governu nian no komandante sira ezersitu 

(militár), Prezidente Supremu Tribunál Federál ho nia membru sira, Prokuradór Jerál 

Repúblika, nsst hanesan prevee iha alinea I) no II) Artigu 52 Konstituisaun Federál 

Brasil nian ba krime sira liga ho responsabilidade. Krime sira relasiona ho 

responsabilidade ne’e, aleinde prevee iha Konstituisaun, prevee mós iha lei própria 

ne’ebé deskreve ho detallu kona-ba nia prosesu tomak hanesan regula iha Lei Nú. 

1.079/195019. 

 

Enkuantu Supremu Tribunál Federál nia kompeténsia mak limita de’it ba 

fiskalizasaun ba konstitusionaliade no halo deklarasaun ba inkonstitusionalidade. 

Aleinde ne’e, iha mós kompeténsia hodi prosesa no julga Prezidente Repúblika, Vise-

prezidente, membru Kongresu Nasionál, membru Governu, Prokuradór Jerál 

Repúblika ba infrasaun penál komún hanesan prevee iha alinea I) Artigu 102 

Konstituisaun Federál Brasil nian. 

 

Iha kontestu Timor-Leste nian, ezemplu konkretu omisaun tanba aktu judisiál mak 

hanesan: 

a) STJ/TR la kumpri ka halo tuir prazu kona-ba apresiasaun preventiva ba 

konstitusionalidade hanesan prevee iha alinea 2) Artigu 149 kona-ba 

fiskalizasaun preventiva ba konstitusionaliade; 

b) STJ/TR la profere akordaun liuhusi Plenáriu STJ nian iha loron 30 nia laran ba 

kazu julgamentu ba Prezidente Repúblika nian hanesan prevee iha alinea 

alinea 4) Artigu 79 K-RDTL; 

c) STJ/TR la hala’o nia knaar no kompeténsia konstitusionál sira hanesan prevee 

iha Artigu 126 K-RDTL.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19	  Detallu	  husi	  lei	  ne’e	  bele	  haree	  iha	  ne’e:	  http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l1079.htm	  	  



	  

	   27	  

Timor-Leste iha realidade ida sei iha lakuna iha nia enkuadramentu jurídiku atu bele 

asegura implementasaun ho di’ak no efetivu ba Konstituisaun, liuliu liga ba 

responsabilidade órgaun soberanu sira-nian iha ezerse sira-nia knaar no kompeténsia 

konstitusionál sira.  

 

3.2. Fiskalizasaun Konkreta 

Mekanizmu fiskalizasaun ida ne’e, nia prosesu inisiál mai husi Tribunál Primeira 

Instánsia sira, tanba relasiona ho desizaun tribunál primeira instánsia nian hodi la 

aplika lei ruma tanba konsidera inkonstitusionál ka obriga aplika lei ruma ba kazu 

kontretu ne’ebé durante prosesu parte sira kestiona kona-ba konstitusionalidade. 

Tribunál kompetente halo fiskalizasaun ba konstitusionalidade bainhira iha rekursu 

hanesan prevee iha Artigu 152 K-RDTL kona-ba fiskalizasaun konkreta ba 

konstitusionalidade no provizaun alinea d) pontu 1) Artigu 126 K-RDTL.  

 

Tribunál kompetente iha kontestu ida ne’e la fiskaliza desizaun tribunál primeira 

instánsia nian ba kazu konkreta, maibé fiskaliza de’it ba aktu tribunál nian hodi deside 

aplika ka la aplika lei ruma tanba kestaun konstitusionalidade.  

 

Mezmuke tribunál sira seluk, Konstituisaun atribui kompeténsia hodi deside la aplika 

lei ruma tanba kestaun inkonstitusionalidade, maibé atu halo deklarasaun ba 

konstitusionalidade ka inkonstitusionalidade ne’e nu’udar kompeténsia eskluziva 

Tribunál kompetente nian hanesan prevee iha alinea a) pontu 1) Artigu 126 K-RDTL. 

 

Nune’e, nesesáriu atu halo rekursu ba iha Tribunál kompetente ka Tribunál ne’ebé aas 

liu bainhira tribunál sira seluk iha kazu konkreta ruma deside la aplika lei ruma ho 

razaun inkonstitusionalidade atu Tribunál kompetente bele verifika no halo 

deklarasaun se lei ne’e konstitusionál ka inkonstitusionál hanesan prevee iha Artigu 

152 K-RDTL. Bainhira diploma lejizlativu ka lei ne’e Tribunál kompetente deklara 

inkonstitusionál, automatikamente lakon ona nia vijénsia ka nulu ka labele aplika20.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  Jorge	  Miranda	  é	  Professor da Universidade de Lisboa e da Universidade CatólicaPortuguesa 
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4. Modelu	  Fiskalizasaun	  ba	  Konstitusionalidade	  
Fiskalizasaun ba konstitusionalidade nu’udar mekanizmu kontrolu ida ne’ebé bele 

asegura no proteje direitu fundamentál no garantia sira ne’ebé konsagra iha 

Konstituisaun hasoru lei no aktu normativu no naun normativu husi podér públiku 

nian. 

 

Mekanizmu kontrolu ne’e iha modelu konsentradu ka modelu europeu nian no 

modelu abertu ka difuzu ka insidentál ka modelu amerikanu nian. Iha nasaun balun 

adota modelu mistu ka uza modelu konsentradu no mós modelu difuzu ne’ebé temi 

mós modelu íbridu hanesan Brasil nian.  

 

 “Tudo leva a crer que o ativismo judicial tem sido fomentado pelo sistema 

brasileiro de controle de constitucionalidade, o qual combina aspectos do 

controle difuso norte-americano e do abstrato europeu-kelseniano, sendo 

considerado um dos mais abrangentes do mundo, denominado aqui de 

controle híbrido de constitucionalidade. (Medeiros:2013)”21.  

 

4.1. Kontrolu	  Konsentradu	  
Mekanizmu kontrolu konsentradu ka fiskalizasaun abstrata ne’e atribui kompeténsia 

fiskalizasaun konstitusionalidade ne’e ba de’it iha Supremu Tribunál Justisa (STJ) ka 

tribunál ne’ebé ho ierarkia aas liu hotu ka instánsia ikus liu, la atribui ba kualkér juis 

ka tribunál atu halo fiskalizasaun no deklara inkonstitusionalidade ba lei no ka aktu 

normativu no naun normativu husi podér públiku.  

 

Iha nasaun balun, fiskalizasuan konkreta ba konstitusionalidade mós kompete ba STJ 

hodi fiskaliza no halo deklarasaun inkonstitusionalidade. Tribunál Primeira Instánsia 

no ka Ministériu Públiku bele foti kestaun ka deside la aplika lei ne’ebé konsidera 

inkonstitusionál iha kazu konkretu sira, maibé la bele halo deklarasaun 

inkonstitusionalidade. Deklarasaun inkonstitusionalidade ba kazu konktreta sei halo 

husi STJ bainhira parte sira ne’e halo rekursu hanesan prevee iha alinea d) pontu 1) 

Artigu 126 K-RDTL no Artigu 152 K-RDTL.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	  Orione Dantas de Medeiros é doutor em Direito pela Universidade Federal de Pernambuco (UFPe), mestre em 
Ciências Jurídicas pela Universidade Federal da Paraíba (UFPe) e professor adjunto da Universidade Federal do 
rio Grande do norte (UFrn).	  
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Aleinde ne’e, iha mós dalan ba públiku hodi bele ezerse sira-nia direitu hodi halo 

defeza ba Konstituisaun no interese lejítimu sira ne’ebé konsagra iha Konstituisaun no 

lei sira liuhusi petisaun hanesan prevee iha Artigu 48 K-RDTL ba iha titulár sira 

órgaun no instituisaun públiku sira estadu nian ne’ebé Konstituisaun atribui 

kompeténsia hodi husu fiskalizasaun konstitusionalidade atu bele husu ba iha STJ/TR 

hodi halo fiskalizasaun no deklarasaun ba inkonstitusionalidade. Iha konstestu ida 

ne’e, públiku sira la halo petisaun direta ba STJ/TR hodi halo fiskalizasaun, maibé 

bele halo liuhusi titulár sira ne’ebé Konstituisaun atribui kompeténsia iha domíniu ida 

ne’e.  

 

Desizaun definitiva ne’ebé STJ foti, ne’e sei aplika ba parte hothotu ka sosiedade iha 

jerál ka erga omnes no la iha tan dalan ba rekursu hanesan prevee iha Artigu 153 K-

RDTL. Ida ne’e signifika katak bainhira STJ deklara inkonstitusionál ba lei ruma, lei 

ne’e sei lakon ona nia vijénsia ka mate ona no nia efikasia retroativa ka ex tunc ka nia 

efeitu sira ne’ebé aplika bainhira sei iha vijénsia sei mate hotu ka la iha validade.  

 

4.2. Kontrolu	  Difuzu	  ka	  Insidentál	  
Modelu kontrolu difuzu ka abertu ne’e nu’udar modelu fiskalizasaun 

konstitusionalidade ne’ebé nakloke ba kualkér tribunál bele julga no deklara 

inkonstitusionalidade ba kualkér lei no aktu normativu husi podér públiku ne’ebé 

konsidera viola ka kontráriu ho Konstituisaun iha kazu konkretu sira.  

 

Iha kazu Brasil nian, Tribunál sira bele halo deklarasaun inkonstitusionalidade ba lei 

ka aktu normativu ruma liuhusi votu maioria absoluta husi nia membru ka membru 

husi komisaun espesiál hanesan prevee iha Artigu 97 Konstituisaun Federál Brasil 

nian.  

 

 Como visto, o art. 97 da CRFB determina que os tribunais somente 

poderão declarar a inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo 

pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do 

respectivo órgão especial. Trata-se, portanto, da cláusula ou princípio de 
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reserva do plenário (também conhecido no direito norte americano como 

cláusula do full bench). (Oliveira:2015)22” 

 

Iha kontrolu difuzu ne’e, Tribunál Primeira Instánsia sira prosesa kazu konkretu sira 

ne’ebé hatama liuhusi asaun no asaun ne’e bele liuhusi asaun sivíl públika, asaun 

populár, habeas corpus, habeas data, nsst. Tribunal liuhusi kazu kontreta sira ne’e, 

bele halo deklarasaun insidentál inkonstitusionalidade ba lei ka aktu normativu husi 

podér públika ne’ebé viola direitu no garantia fundamentál sira sidadaun nian ne’ebé 

konsagra iha Konstituisaun.  

 

“O controle difuso, também conhecido como controle por via de exceção 

ou incidental, permite ao juiz ou ao tribunal realizar, no caso concreto, a 

análise sobre a compatibilidade de lei ou ato normativo com a 

Constituição.Quando o Poder Judiciário aprecia uma controvérsia 

constitucional suscitada diante de um caso concreto a ele submetido, em 

sede de ações diversas (mandado de segurança, habeas corpus, habeas 

data, ação civil pública, ação popular etc.), estamos diante do 

denominado controle difuso, concreto, incidental” (Medeiros:2013). 

 

Mezmu nune’e, efeitu husi desizaun tribunál nian la aplika ka vinkula ba ema hotu ka 

erga omnes, maibé aplika de’it ba parte sira ne’ebé tama iha prosesu ka inter partes.  

 

 “No controle difuso, incidental ou concreto, em regra, os efeitos da 

decisão são válidas somete entre as partes envolvidas no processo, ou 

seja, o feito é inter partes. Assim, a aplicação da lei declarada 

incidentalmente inconstitucional fica afastada entre as partes, haja vista 

que a decisão somente a essas alcança, não produzindo efeitos 

vinculantes na esfera jurídica de terceiros (da sociedade). 

(Oliveira:2015)”  

 

Aleinde ne’e, desizaun tribunál nian mós seidauk finál no sei iha dalan ba rekursu ba 

iha tribunál ida ne’ebé aas liu ka instánsia ikus hodi julga no foti desizaun finál.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22	  Dr. Fabrício Ferreira Oliveira, Especialista em Direito Público e Processo Civil e MBA em Gestão Pública	  
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“Essas decisões sobre a constitucionalidade proferidas pelos órgãos 

inferiores do Judiciário não são, em princípio, definitivas, podendo a 

controvérsia ser levada até à última instância, alcançando a Corte 

Suprema (o STF) por meio do Recurso Extraordinário (CF/88, art. 102, 

III)” (Medeiros:2013). 

 

Iha rekursu estraordináriu no espesiál ba iha STJ mak sei hetan desizaun ikus kona-ba 

konstitusionalidade ba lei ka aktu normativu ne’e. Desizaun ikus STJ nian sei la iha 

tan ona rekursu no nia efikasia sei aplika ba parte hotu ka sosiedade tomak ka erga 

omnes. Ezemplu iha Brasil, Ministériu Públiku halo rekursu espesiál liuhusi asaun 

sivíl públika ba iha STJ kontra desizaun Tribunál Justisa Rio Grande do Sul hodi husu 

deklarasaun insidentál ba inkonstitusionalidade ba Lei Munisipál kona-ba nomeasaun 

ba kargu komisaun23. 

 

4.2.1. Kontrolu Konsentradu, Difuzu no Tribunál Kompetente 

Mekanizmu kontrolu ba konstitusionalidade tantu konsentradu no difuzu, iha nia 

dalan no prosesu própriu ba husu no halo fiskalizasaun no deklarasaun.  

 

Iha kontrolu konsentradu nian, nia dalan mak tenke iha inisiativa husi lejitimadu ka 

titulár sira ne’ebé Konstituisaun atribui kompeténsia hodi husu fiskalizasaun ba 

konstitusionalidade ba STJ. Titulár sira ne’e sira ne’e direitamente hato’o sira-nia 

solisitasaun ka pedidu ba STJ hodi halo fiskalizasaun ba konstitusionalidade iha 

determinadu períodu tuir provizaun konstitusionál.  

 

Titulár sira ne’e labele uza fali kontrolu difuzu hodi husi fiskalizasaun abstrata ba 

konstitusionalidade ba iha STJ, nune’e mós labele uza kontrolu hodi husi 

fiskalizasaun abstrata ba konstitusionalidade ba iha tribunál primeira instánsia.  

 

Enkuantu kontrolu difuzu, nia dalan úniku mak tenke liuhusi husi kazu konktretu 

ne’ebé parte sira submete ba tribunál sira primeira instánsia hodi halo julgamentu. Iha 

prosesu ne’e, tribunál primeira instánsia la halo verifikasaun ka fiskalizasaun ba 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23	  Detallu husi akordaun STJ nian bele iha pájina ne’e: 
https://www.mprs.mp.br/media/areas/consumidor/arquivos/830910.pdf	  	  
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konstitusionalidade, maibé halo julgamentu ba kazu konkretu ne’ebé parte sira hato’o 

ne’e, no iha prosesu ne’e, tribunál primeira instánsia bele deskobre katak lei ka aktu 

normativu ne’ebé podér públiku prodús ne’e viola direitu no garantia fundamentál sira 

ne’ebé konsagra iha Konstituisaun. Nune’e, tribunál primeira instánsia ne’e bele halo 

votasaun hodi deklara katak lei ka aktu normativu ne’e inskonstitusionál.  

 

Deklarasaun inkonstitusionalidade tribunál primeira instánsia nian ne’e sei iha dalan 

ba rekursu ba STJ hodi halo fiskalizasaun ba konstitusionalidade ba lei ka aktu 

normativu ne’e no hodi halo deklarasaun se lei ne’e inkonstitusionál ka lae.  

 

Efeitu husi deklarasaun inkonstitusionalidade tribunál primeira instánsia sei la 

hanesan ho deklarasaun STJ nian. Efeitu husi tribunál primeira instánsia sei válidu 

de’it ba parte sira iha prosesu ka inter pares, sei la aplika ba sosiedade hotu ka erga 

omnes hanesan deklarasaun STJ nian.  

 

4.2.2. Fiskalizasaun Abstrata versu Asaun Sivíl Públiku 

Fiskalizasaun abstrata nu’udar fiskalizasaun konsentradu no objetiva ne’ebé la rezolve 

disputa entre partikulár sira no nia efeitu ka desizaun aplika ba parte hotu ka 

sosiedade iha jerál ka erga omnes.  

 

Tipu kontrolu Konstituisaun ida ne’e iha kontestu Timor-Leste nian kompete úniku ba 

STJ mak halo liuhusi inisiativa husi lejitimadu ka titulár sira órgaun no instituisaun 

públiku sira Estadu nian ne’ebé Konstituisaun atribui kompeténsia iha domíniu ida 

ne’e hanesan prevee iha Artigu 150 K-RDTL. Enkuantu fiskaliza kona-ba 

inkonstitusionalidade tanba omisaun, titulár sira ne’ebé Konstituisaun atribui 

kompeténsia atu husu STJ halo fiskalizasaun mak hanesan prevee iha Artigu 151 K-

RDTL. 

 

Inkonstitusionalidade tanba omisaun tuir provizaun Artigu 151 K-RDTL la inklui 

omisaun tanba aktu polítika no judisiál, prevee de’it kona-ba aktu lejizlativu nesesáriu 

ba konkretiza ka implementa norma konstitusionál sira.  

 

Iha kontestu ida ne’e, Konstituisaun atribui kompeténsia ba STJ hodi halo 

verifikasaun ba inkonstitusionalidade tanba omisaun (la halo/ignora) medida 
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lejizlativa nesesáriu sira hodi bele implementa norma sira ne’ebé konsagra ona iha 

Konstituisaun hanesan prevee iha alinea c) pontu 1) Artigu 126 K-RDTL.  

 

Asaun sivíl públiku nu’udar mekanizmu kontrolu ba konstitusionaliade ho forma 

difuzu ka sujetiva no aberta hodi rezolve disputa entre partikulár sira no nia desizaun 

kesi de’it ba parte sira ne’ebé envolve iha kazu ne’e, liuliu ligadu ho direitu no 

garantia fundamentál sira sidadaun ka partikulár sira nian ne’ebé konsagra iha 

Konstituisaun. Kontrolu difuzu ne’e la kompete ba STJ, maibé kompete ba Tribunál 

sira primeira instánsia ba kazu konkreta sira.  

 

Iha Timor-Leste, Konstituisaun no lei la atribui kompeténsia ba Tribunál primeira 

instánsia hodi halo deklarasaun ba inkonstitusionalidade. Tribunál sira primeira 

instánsia bele deside aplika no la aplika lei ne’ebé konsidera inkonstitusionál, maibé 

labele halo deklarasaun ba inkonstitusionalidade liuhusi votu maioria absoluta husi 

membru ka juis sira hanesan Brasil nian no parte ne’ebé la simu bele halo rekursu ba 

STJ hodi husu deklarasaun ba inkonstitusionaliade hanesan prevee iha alinea 1) no 2) 

Artigu 152 K-RDTL.  

 

Nune’e, la iha dalan konstitusionál no legál hodi husu ba STJ liuhusi asaun sivíl 

públiku hodi halo fiskalizasaun abstrata ba asaun no omisaun Prezidente Repúblika 

nian ba nia obrigasaun konstitusionál sira, sa tan husi ba STJ hodi deklara kona-ba 

ezisténsia violasaun klara no grave ba obrigasaun konstitusionál sira Prezidente 

Repúblika nian.  

 

Bazeia ba mekanizmu ne’ebé Timor-Leste adota no aplika ne’e, la iha dalan atu uza 

asaun sivíl públiku hodi husi fiskalizasaun abstrata ba konstitusionaliade. Mezmu 

Brasil ne’ebé adota sistema kontrolu íbridu ka mistu rasik mós la uza asaun sivíl 

públiku ba husu ba STJ hodi  halo fiskalizasaun abstrata ba konstitusionaliade ba aktu 

sira Prezidente Repúblika nian.  

 

Enkuantu tipu ka modelu pedidu fiskalizasaun abstrata ba konstitusionalidade ba lei 

ka aktu normativu bele haree hanesan referénsia deputadu sira iha Portugal nian 
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bainhira hatama rekerimentu ba Tribunál Konstitusionál hodi husu fiskalizasaun ba 

konstitusionalidade ba alterasaun lei laborál24.  

 

4.2.3. Kontrolu Konsentradu, Difuzu no Prosesu hasoru Prezidente Repúblika 

Prosesu atu husu responsabilidade ba Prezidente Repúblika ba nia asaun no ka 

omisaun ne’ebé konsidera viola ho klara no grave ba nia obrigasaun konstitusionál 

sira prevee ho klaru ona iha provizaun Artigu 79 K-RDTL. Nune’e, la iha dalan ka 

mekanizmu seluk ida atu bele uza hodi husu responsabilidade Prezidente Repúblika 

nian ba nia asaun no ka omisaun sira durante ezerse hela nia knaar, tantu kontrolu 

konsentradu no mós kontrolu difuzu ba konstitusionalidade.  

 

Prosesu atu prova katak Prezidente Repúblika klaramente no gravemente viola nia 

obrigasaun konstitusionál sira sei la liuhusi deklarasaun simples kona-ba ezisténsia 

violasaun, maibé liuhusi prosesu julgamentu iha STJ hanesan prevee iha alinea 2) 

Artigu 79 K-RDTL no desizaun bainhira provadu iha violasaun sei implika 

destituisaun no la reeleisaun ba kargu hanesan prevee iha alinea 5) Artigu 79 K-

RDTL.  

 

Nune’e, iha kontestu ida ne’e, la loos tuir Konstituisaun no lei atu uza mekanizmu 

kontrolu konsentradu ba konstitusionalidade liuhusi fiskalizasaun abstrata hodi halo 

prosesu hasoru Prezidente Repúblika, sa tan uza mekanizmu konstrolu difuzu ba 

konstitusionalidade liuhusi asaun sivíl públiku.  

 

Fiskalizasaun abstrata no kontreta ba konstitusionalidade iha kontestu Timor-Leste 

nian foka ba lei no aktu normativu sira podér públiku hanesan prevee iha alinea a), b), 

c) no d) pontu 1) Artigu 126 K-RDTL, pontu 1) Artigu 149 K-RDTL, Artigu 151 K-

RDTL no Artigu 152 K-RDTL.  

5. Modelu	  Kontrolu	  konstitusionalidade	  kontestu	  Timor-‐Leste	  nian	  	  
Modelu kontrolu ba Konstituisaun ne’ebé Timor-Leste adota mak úniku modelu 

kontrolu konsentradu ka modelu kontrolu europeu nian.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  Detallu	  husi	  pedidu	  ne’e	  iha	  ne’e:	  http://www.pcp.pt/pedido-‐de-‐fiscalizacao-‐da-‐constitucionalidade-‐das-‐
alteracoes-‐legislacao-‐laboral-‐normas-‐da-‐lei-‐no	  
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Modelu kontrolu ida ne’e, iha kontestu Timor-Leste nian, la permite tribunál primeira 

instánsia sira atu halo deklarasaun ba inkonstitusionalidade ba lei ka aktu normativu 

ruma tantu iha kazu konktretu.  

 

Úniku tribunál ne’ebé Konstituisaun atribui kompeténsia hodi halo kontrolu 

konstitusionalidade no deklara inkonstitusionalidade ba lei no aktu normativu sira 

tantu abstradu no konkretu mak STJ hanesan prevee iha alinea a), b), c) no d) pontu 1) 

Artigu 126 K-RDTL. Aleinde ne’e, prevee ho espesifika iha provizasaun sira seluk K-

RDTL hanesan provizaun pontu 5) Artigu 133, Artigu 149, Artigu 150, Artigu 151 no 

Artigu 152. 

 

Bainhira iha kazu konkretu ruma mak tribunál primeira instánsia deside la aplika lei 

ne’ebé konsidera inkonstitusionál ka aplika lei ne’ebé durante prosesu, parte sira foti 

kestaun kona-ba nia inkonstitusionalidade, parte sira ne’e bele halo rekursu ba STJ 

hodi fiskaliza lei ne’e hodi bele halo deklarasaun ba inkonstitusionalidade kazu 

verifikadu hanesan prevee iha alinea a) no b) pontu 1) Artigu 152 K-RDTL.  

 

Aleinde prosesu liuhusi rekursu, Prokuradór Jerál Repúblika (PJR) bele rekere STJ 

hodi halo deklarasaun inkonstitusionalidade ba lei ne’ebé Tribunál deside la aplika ba 

kazu konkretu tolu tanba kestaun konstitusionalidade hanesan prevee iha pontu 5) 

Artigu 133 no alinea c) Artigu 150 K-RDTL. Iha kontestu ida ne’e, Tribunál primeira 

instánsia sira, Konstituisaun la atribui kompeténsia hodi halo deklarasaun 

inkonstitusionalidade hanesan Brasil nian ne’ebé prevee iha Artigu 97 Konstituisaun 

Federál Brasil nian. 

 

“Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos 

membros do respectivo órgão especial poderão os tribunais declarar a 

inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Público”. 

 

Iha kontestu ida Brasil nian ne’e, Konstituisaun fó dalan nakloke ba tribunál hotu hodi 

halo deklarasaun ba inkonstitusionalidade ba lei ka aktu normativu sira podér públiku 

nian ho de’it votu maioria absoluta husi membru sira. Mezmu nune’e, tribunál 

primeira instánsia sira labele halo fiskalizasaun abstrata ba konstitusionalidade, só 
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bele halo fiskalizasaun konkreta ba konstitusionaliade ka kontrolu difuzu. 

Fiskalizasaun abstrata ne’e kompetensia eskluziva STJ nian. 

 

5.1. Titulár inisiadór ba fiskalizasaun 

Iha provizaun K-RDTL nian, partikularmente provizaun Artigu 149 to’o 152 K-

RDTL, titulár sira ne’ebé iha kompeténsia hodi inisia fiskalizasaun abstrata ba 

garantia Konstituisaun mak Prezidente Repúblika, Prezidente Parlamentu Nasionál, 

Primeiru Ministru, Deputadu sira baluk lima (1/5), Prokuradór Jerál Repúblika, 

Provedór Direitu Umanu no Justisa no Tribunál sira instánsia kraik no Ministériu 

Públiku.  

 

5.1.1. Prezidente Repúblika 

Prezidente Repúblika, K-RDTL atribui kompeténsia eskluziva hodi rekere Tribunál 

kompetente hodi halo fiskalizasaun ba konstitusionalidade ba aktu lejizlativu ruma 

ne’ebé órgaun sira ho kompeténsia lejizlativa prodús molok promulga no publika iha 

Journál Repúblika ka molok iha vijénsia hanesan prevee iha Artigu 149 pontu 1) K-

RDTL. 

 

Nune’e, titular úniku ne’ebé iha kompeténsia hodi husu fiskalizasaun preventiva mak 

Prezidente Repúblika, la iha tan titulár seluk husi órgaun ka instituisaun seluk halo ida 

ne’e, tanba ne’e kompeténsia própria Prezidente Repúblika nian hanesan prevee iha 

Artigu 85 alinea e) K-RDTL. 

Aleinde Prezidente Repúblika iha kompeténsia hodi husu fiskalizasaun preventiva, 

Konstituisaun atribui mós kompeténsia hodi husu fiskalizasaun abstrata kona-ba 

konstitusionalidade hanesan prevee iha alinea a) Artigu 150 K-RDTL no fiskalizasaun 

ba inkonstitusionalidade tanba omisaun hanesan prevee iha Artigu 151 K-RDTL.  

 

5.1.2. Prezidente Parlamentu Nasionál, Primeiru Ministru no Deputadu sira 1/5 

Prezidente Parlamentu Nasionál, Primeiru Ministru no Deputadu sira baluk lima (1/5) 

Konstituisaun mós atribui kompeténsia ba husu fiskalizasaun ba garantia 

Konstituisaun. Titulár sira ne’e Konstituisaun atribui de’it kompeténsia hodi husu 

fiskalizasaun asbtrata ba konstitusionalidade hanesan prevee iha alinea b), d) no e) 

Artigu 150 K-RDTL.  
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5.1.3. Prokuradór Jerál Repúblika (PJR) no Provedór Direitu Umanu no 

Justisa (PDHJ) 

PJR no PDHJ nu’udar titulár sira instituisaun públiku nian ne’ebé Konstituisaun 

atribui kompeténsia hodi halo fiskalizasaun. Titulár sira ne’e, Konstituisaun atribui 

kompeténsia ba husu fiskalizasaun abstrata ba konstitusionalidade hanesan prevee iha 

alinea c) no f) Artigu 150 K-RDTL no mós husu fiskalizasaun ba 

inkonstitusionalidade tanba omisaun hanesan prevee iha Artigu 151 K-RDTL. 

Aleinde ne’e, Konstituisaun atribui mós kompeténsia ba PJR hodi husu deklarasaun 

inkonstitusionalidade ho forsa obrigatória jerál ba norma ne’ebé julga katak 

inkonstitusionál iha kazu konkreta tolu ba Tribunál kompetente hanesan prevee iha 

provizaun pontu 4) Artigu 133 K-RDTL.  

 

5.1.4. Tribunál no Ministériu Públiku 

Tribunál no Ministériu Públiku nu’udar titulár sira ne’ebé iha kompeténsia hodi husu 

ba Tribunál kompetente hodi halo deklarasaun inkonstitusionalidade ba norma sira 

ne’ebé konsidera inkonstituisionál no deside la aplika, nune’e mós parte ida deside 

aplika no parte seluk rekuza. Kompeténsia sira ne’e prevee iha Artigu 152 K-RDTL 

no mós prevee iha pontu 5) Artigu 133 K-RDTL. 

 

Enkuantu mekanizmu atu husu ka rekere fiskalizasaun abstrata sei la liuhusi prosesu 

judisiál komún hanesan prosesu sivíl, tanba órgaun ka titulár sira ne’ebé K-RDTL 

atribui ona kompeténsia atu inisia no rekere fiskalizasaun ne’e iha kompeténsia atu 

hato’o diretamente ba Tribunál kompetente hodi halo fiskalizasaun ba aktu lejizlativu, 

normativu no naun normativa. Akordaun Tribunál kompetente nian sei pronúnsia de’it 

se aktu lejizlativu, normativu no naun normativu ne’e konstitusionál ka 

inkonstitusionál, sei la halo aktu kondenatóriu ba parte ida ka partikulár ruma.  

 

5.2. Titulár fiskalizadór 

Órgaun fiskalizadór ba garantia Konstituisaun iha konstestu Timor-Leste nian mak 

órgaun judisiáriu ka Tribunál. Tribunál kompetente ba halo fiskalizasaun mak 

Supremu Tribunál Justisa (STJ) hanesan prevee iha pontu 1) Artigu 126 K-RDTL.  

 

Kompeténsia STJ nian ne’e tranzitoriamente ezerse husu Tribunal Rekursu (TR) 

tanba seidauk estabelese STJ. TR ezerse kompeténsia ida ne’e tuir provizaun pontu 2) 
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Artigu 164 K-RDTL ne’ebé atrbui kompeténsia ba instánsia judisiál másima ne’ebé 

eziste iha Timor-Leste hodi ezerse kompeténsia STJ nian to’o STJ instala no inisia nia 

serbisu. Aleinde ne’e, provizaun pontu 1) Artigu 110 Lei Nú. 8/200225 ne’ebé altera 

ho Lei Nú. 11/200426 kona-ba Estatutu Majistradu Judisiál atribui kompeténsia ba TR 

hodi ezerse temporariamente kompeténsia STJ nian to’o nia instalasaun no inisia nia 

serbisu.  

 

6. Destituisaun	  ba	  Prezidente	  Repúblika	  

K-RDTL hatuur ka prevee ho klaru kona-ba mekanizmu própriu atu husu 

responsabilidade Prezidente Repúblika tantu iha kazu krime no nune’e mós ba iha 

violasaun ba obrigasaun konstitusionál. Destituisaun hanesan prosesu ikus nu’udar 

aktu kondenatória ne’ebé Tribunál foti bainhira Prezidente Repúblika provadu komete 

krime ruma no ka la halo tuir nia obrigasaun konstituisionál hanesan prevee iha 

provizaun pontu 5) Artigu 79 K-RDTL. 

 

Bainhira ko’alia kona-ba destituisaun ba Prezidente Repúblika bainhira nia komete 

krime ruma no la halo tuir nia obrigasaun konstitusionál, bele haree liuhusi dalan rua 

mak hanesan dalan polítiku no jurídiku. Dalan polítika sei haree ba sistema polítika 

ne’ebé Timor-Leste adota no dalan jurídiku sei haree kona-ba enkuadramentu jurídiku 

sira ne’ebé regula kona-ba oinsa mak bele husu responsabilidade Prezidente 

Repúblika nian tantu kriminál no tantu polítiku relativamente ba nia obrigasaun 

konstitusionál no se mak bele halo, nune’e bele evita konfuzaun iha interpretasaun no 

implementasaun ba norma konstitusionál sira.  

 

6.1. Pontu-‐vista	  polítiku	  
Bainhira haree husi pontu-vista polítika, Prezidente Repúblika iha sistema polítika 

semi prezidensialista nian, nia iha estrutura ierarkíka institusionál ne’ebé aas liu 

órgaun soberanu sira seluk no Konstituisaun atribui podér no kompeténsia ne’ebé 

boot liu kompara ho sira seluk.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25	  Detallu	  husi	  lei	  ne’e	  bele	  haree	  iha	  ne’e:	  
http://www.mj.gov.tl/jornal/public/docs/2002_2005/leis_parlamento_nacional/8_2002.pdf	  
26	  Detallu	  husi	  lei	  ne’e	  bele	  haree	  iha	  ne’e:	  
http://www.mj.gov.tl/jornal/public/docs/2002_2005/leis_parlamento_nacional/11_2004.pdf	  
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Prezidente Repúblika eleitu diretamente husi povu hanesan prevee iha pontu 1) Artigu 

76 K-RDTL. Iha kontestu ida ne’e, Prezidente Repúblika iha legitimidade hanesan ho 

Parlamentu Nasionál. Prezidente Repúblika iha kompeténsia ne’ebé boot liu kompara 

ho órgaun estadu sira seluk hanesan prevee iha Artigu 85 to’o 88 K-RDTL.  

 

Entre kompeténsia sira, kompete ba Prezidente Repúblika hodi halo nomeasaun no 

tomada pose ba Xefe Governu hanesan prevee iha alinea d) Artigu 85 K-RDTL, 

nomea Prezidente Supremu Tribunál Justisa/Tribunál Rekursu hanesan prevee iha 

alinea j) Artigu 86 K-RDTL no dissolve Parlamentu Nasionál hanesan prevee iha 

alinea f) Artigu 86 K-RDTL.  

 

Aleinde ne’e, PR mós hala’o nia funsaun hanesan Xefe Estadu hanesan prevee iha 

pontu 1) Artigu 74 K-RDTL, Komandante Supremu Forsa Armada hanesan prevee 

iha pontu 2) Artigu 74 K-RDTL, Prezidente Konsellu Superiór Defeza no Seguransa 

hanesan prevee iha alinea a) Artigu 86 K-RDTL no Prezidente Konsellu Estadu 

hanesan prevee iha alinea b) Artigu 86 K-RDTL. 

 

Nune’e, K-RDTL prevee kedas artigu própriu kona-ba oinsa mak bele asegura 

responsabilidade ba Prezidente Repúblika nia aktu kriminál sira no kumprimentu ba 

Prezidente Repúblika nia obrigasaun konstitusionál sira ka oinsa mak bele prosesa ka 

husu responsabilidade ba nia aktu kriminál no polítiku sira. Ida ne’e signifika katak 

bainhira Prezidente Repúblika komete krime ruma no ka halo violasaun tantu asaun 

ka omisaun ba nia obrigasaun konstitusionál sira, foin bele julga iha STJ, bainhira 

kumpri ona prosedimentu sira ne’ebé prevee pontu 2) Artigu 79 K-RDTL.  

 

6.2. Pontu-‐vista	  jurídika	  
Bainhira haree ba enkuadramentu jurídiku Timor-Leste nian,  K-RDTL la atribui 

kompeténsia ba STJ/TR hodi fiskaliza aktu polítiku. STJ só iha de’it kompeténsia 

hodi fiskaliza aktu lejizlativu ka normativu no naun normativa. Aktu naun normativa 

ne’e mak fiskalizasaun konkreta hanesan prevee iha Artigu 152 K-RDTL. Nune’e, K-

RDTL kria mekanizmu própria hodi bele asegura Konstituisaun relasiona ho aktu 

polítiku Prezidente Repúblika nian.  

 

Mekanizmu própria oinsa bele husu responsabilidade Prezidente Repúblika bainhira 
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komete krime ruma no la halo tuir nia obrigasaun konstitusionál sira mak hanesan 

prevee iha Artigu 79 K-RDTL. Provizaun ne’e prevee katak Prezidente Repúblika 

bele ba hatan iha STJ ba krime ne’ebé halo iha ezersísiu nia funsaun no viola ho klaru 

no grave nia obrigasaun konstitusionál sira hanesan prevee iha pontu 2) Artigu 79 K-

RDTL.  

 

Violasaun ba Prezidente Repúblika nia obrigasaun konstitusionál iha kontestu ida 

ne’e bele tama mós iha kategoria inkonstitusionaliade tanba asaun no omisaun ba aktu 

polítiku sira. Inkonstitusionalidade tanba asaun ba aktu polítika bainhira Prezidente 

Repúblika foti asaun ruma la tuir nia obrigasaun konstitusionál sira. Omisaun ba aktu 

polítika ne’e akontese bainhira Prezidente Repúblika ignora ka la ezerse nia 

kompeténsia sira tuir saida mak prevee iha Konstituisaun ne’ebé ikus mai kauza 

prejuízu ba Estadu. Ezemplu konkretu sira mak hanesan temi ona antes iha parte 

omisaun tanba aktu polítiku nian.  

 

Prosesu hasoru Prezidente Repúbliku seidauk bele hala’o bainhira nia imunidade 

hanesan prevee iha pontu 1) Artigu 79 K-RDTL seidauk hasai no atu hasai tenke 

kumpri prosedimentu sira prevee iha pontu 3) Artigu 79 K-RDTL katak presiza 

aprovasaun deputadu 2/3 ka 43 husi deputadu efetivu sira 65 iha plenaria Parlamentu 

Nasionál. Prosesu iha STJ/TR no nia prazu tempu ba akordaun la liu husi loron 30 

hanesan prevee iha pontu 4) Artigu 79 K-RDTL no kondenasaun implika destituisaun 

ba kargu no la bele hili fila fali ka reeleitu hanesan prevee iha pontu 5) Artigu 79 K-

RDTL.  

 

Nune’e, dalan úniku no própriu ne’ebé politikamente aseitável no konstitusionalmente 

fundamentada hodi bele kestiona no prosesa aktu sira Prezidente Repúblika nian 

relativamente ba kumprimentu ba nia obrigasaun konstitusionál sira no ka bainhira 

komete krime ruma iha ezersísiu nia podér mak hanesan prevee iha Artigu 79 K-

RDTL. Mekanizmu ida ne’e normalmente koñesidu ho termu “impeachment” ka 

impedimentu.  

 

6.3. Kontrolu	  ba	  Konstitusionalidade	  versu	  impeachment	  
Kontráriu ho fiskalizasaun ba garante Konstituisaun. Fiskalizasaun ka kontrolu ba 

inskonstitusionalidade tanba asaun no omisaun la’ós atu hasai desizaun kondenatória 
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hanesan destituisaun ba posizaun Prezidente Repúblika nian no la bele reeleitu, maibé 

atu asegura katak medida lejizlativa, normativa no naun normativa sira ne’ebé órgaun 

kompetente sira halo ka estabelese ne’e la viola Konstituisaun (inkonstituisionaliade 

tanba asaun) no mós atu rekomenda ka influénsia órgaun kompetente sira atu kria 

medida lejizlativa ne’ebé apropriadu no adekuadu hodi bele asegura implementasaun 

ka konkretizasaun ba norma konstitusionál pragramátiku sira. 

 

Nune’e, iha prosesu ba fiskalizasaun ba garante Konstituisaun nian, desizaun STJ nian 

kona-ba inkonstitusionalidade sei la kondena individu ruma, maibé sei hamate de’it 

vijénsia lei ne’ebé viola Konstituisaun no sei sai hanesan forsa jurídiku ida hodi 

influénsia mós órgaun kompetente sira hodi kria medida lejizlativu relevante ruma no 

ka hadi’a medida balun ne’ebé la prevee ho kompleta ba realizasaun norma 

konstitusionál sira iha termu promosaun ba prinsípiu igualdade no garantia ba direitu 

fundamentál sira.  

 

Desizaun kondenatória STJ nian só aplika de’it ba kazu impeachment ba Prezidente 

Repúblika tuir prosedimentu sira ne’ebé prevee iha provizaun alínea 5) Artigu 79 K-

RDTL nian no bainhira provadu komete krime ka halo duni violasaun klara no grave 

ba Prezidente Repúblika nia obrigasaun konstitusionál sira.  

  

6.4. Petisaun versu Impeachment 

Petisaun nu’udar direitu polítiku sidadaun sira-nian hodi hato’o mesak ka hamutuk ba 

órgaun soberanu sira ka ba kualkér autoridade públika hodi halo defeza ba sira-nia 

direitu fundamentál sira, Konstituisaun, Lei sira no interese nasionál hanesan prevee 

iha Artigu 48 K-RDTL.  

 

Ezersísiu ba direitu ida ne’e mós labele hakat liu ka viola ka kontráriu fali ho 

provizaun konstitusionál sira seluk relativamente ba atu hatun ka destitui ka halo 

impeachment ba Prezidente Repúblika. Provizaun Artigu 79 K-RDTL atribui 

kompeténsia ezkluziva ba Parlamentu Nasionál hodi hasai imunidade Prezidente 

Repúblika no ba Tribunál hodi julga no kondena Prezidente Repúblika bainhira nia 

komete krime ruma no viola ho klara no gravemente nia obrigasaun konstitusionál 

sira.  
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Destituisaun nu’udar desizaun kondenatória ne’ebé Tribunál hasai bainhira Prezidente 

Repúblika provadu komete krime ka viola ho klara no gravemente nia obrigasaun 

konstitusionál sira hanesan prevee iha pontu 5) Artigu 79 K-RDTL.  Nune’e, la iha 

dalan tantu konstitusionál tantu legál ba sidadaun sira hodi uza sira-nia direitu ba 

petisaun hodi destitui Prezidente Repúblika bainhira komete krime ka viola nia 

obrigasaun konstitusionál sira.  

 

Prezidente Repúblika eleitu liuhusi eleisaun jerál ka sufrajiu universál ne’ebé 

demokrátiku ho votu maioria, nune’e iha lejitimidade tomak iha ezerse nia knaar no 

kompeténsia konstitusionál sira. Ho razaun ida ne’e, atu hasai tiha nia lejitimidade 

tenke kompete ba órgaun soberania ne’ebé hetan lejitimidade husi maioria povu 

liuhusi sufrájiu universál hanesan Parlamentu Nasionál, la’ós ho simples petisaun mai 

husi lista sidadaun ka determinadu grupu balun. Petisaun la konstitui lejitimidade 

nune’e mós kompeténsia tantu konstitusionál tantu legál hodi hatun ka halo 

impeachment hasoru Prezidente Repúblika.  

 

Petisaun nu’udar “direitu polítiku” sidadaun sira-nian hodi husu ba órgaun soberania 

ka autoridade públika sira Estadu nian hodi halo mudansa ka desizaun ruma ne’ebé 

bele refleta no fó resposta ba interese sidadaun sira-nian. Nune’e, petisaun ne’e rasik 

la iha kompeténsia atu halo desizaun ka mudansa ruma, tanba Konstituisaun la atribui 

“kompeténsia” ba sidadaun sira atu foti desizaun ruma relasiona ho atu halo 

impeachment hasoru Prezidente Repúblika.  

 

Iha kontestu Estadu-direitu-demokrátiku nian, dalan ne’ebé loos, própriu no 

konstitusionál mak petisaun ne’ebé sidadaun sira halo ne’e tenke dirije ba iha 

Parlamentu Nasionál. Parlamentu Nasionál nu’udar reprezentante lejítimu povu nian 

ne’ebé Konstituisaun atribui kompeténsia iha domíniu ba kestaun ida ne’e bele 

konsidera no diskute hodi bele foti desizaun tuir interese polítiku no interese nasionál 

nasaun nian hodi hasai imunidade Prezidente Repúblika nian atu bele ba tuir prosesu 

judisiál tuir provizaun sira ne’ebé iha Artigu 79 K-RDTL.  

 

6.5. Manifestasaun versu Impeachment 

Direitu no liberdade ba reuniaun no manifestasaun nu’udar direitu fundamentál 

sidadaun sira-nian ne’ebé konsagra ona iha provizaun Artigu 42 K-RDTL no regula 
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espesifikamente iha Lei Nú. 1/200627. Aleinde ne’e, prevee mós iha provizaun Artigu 

21 Konvensaun Internasionál kona-ba Direitu Sivíl no Polítika (KIDSP)28.  

 

Manifestasaun nu’udar meiu ida ne’ebé públiku ka sidadaun sira uza hodi espresa 

sira-nia hanoin no interese ba asuntu sira relevante ba interese nasionál. Direitu no 

liberdade ba espresaun mós konsagra iha provizaun Artigu 40 K-RDTL no iha 

provizaun Artigu 19 KIDSP. Nune’e, sidadaun sira iha direitu tomak ba halo 

reuniaun, manifestasaun no espresa sira-nia hanoin no interese.  

 

Mezmu nune’e, direitu no liberdade sira ne’e iha mós nia limitasaun relativamente ba 

direitu, liberdade, garantia, asuntu no interese nasionál sira seluk ne’ebé 

Konstituisaun no lei sira asegura no proteje. Ida ne’e signifika katak, iha ezersísiu ba 

direitu no liberdade sira ne’e la bele prejudika fali direitu, garantia, liberdade no 

interese nasionál sira seluk, nune’e mós tenke iha razaun sira ne’ebé bele fundamenta 

no justifika asaun ne’e.  

 

Manifestasaun iha estadu-direitu-demokrátiku nian sai nu’udar rekursu ikus ne’ebé 

sidadaun sira hili hodi espresa sira-nia hanoin bainhira mekanizmu própriu sira ne’ebé 

estadu estabelese la funsiona ho di’ak no la refleta saída mak interese sidadaun sira-

nian. Ida ne’e inklui manifestasaun ba hatun Prezidente Repúblika ne’ebé iha parte 

ida ema bolu revolusaun populár tanba aktu ne’e bele lori ba mudansa totál ba sistema 

ukun ka rejime ida ka pozisaun polítika aas ida. Ezemplu mak hanesan akontese iha 

Filipina iha 1986 bainhira hatun Prezidente Repúblika Ferdinan Marcos liuhusi 

manifestasaun29 no mós iha Brazil bainhira públiku halo manifestasaun hodi obriga 

Kongresu, liuhusi Sendadu Federál aprova impeachment hasoru Prezidente Repúblika 

Fernando .  

 

Nune’e, bainhira liga ho destituisaun ba Prezidente Repúblika, públiku ka sidadaun 

sira bele ezerse sira-nia direitu ba manifestasaun hodi hatun Prezidente Repúblika 

bainhira mekanizmu sira Konstituisaun prevee la funsiona no bainhira aktu sira 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27	  Detallu	  husi	  lei	  ne’e	  iha	  versaun	  Tetun	  no	  Portugés	  iha	  ne’e:	  
http://www.mj.gov.tl/jornal/public/docs/2006/traducao/Traducao_Lei_de_Manifestacao_e_Reuniao.pdf	  	  
28	  Detallu	  husi	  konvensaun	  ne’e	  iha	  versaun	  Portugés	  iha	  ne’e:	  
http://www.cne.pt/sites/default/files/dl/2_pacto_direitos_civis_politicos.pdf	  	  
29	  Bele	  haree	  informasaun	  badak	  ho	  audio	  vizuál	  kona-‐ba	  istória	  ne’e	  iha	  ne’e:	  
https://www.bbc.com/news/av/magazine-‐35526200	  	  
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Prezidente Repúblika nian kauza instabilidade polítika no ekonómika boot ne’ebé lori 

prejuízu boot ba ba povu no nasaun.  

 

Manifestasaun populár bele lori ba dalan rua. Dalan ida mak obriga atu mekanizmu 

sira ne’ebé instala ona funsiona hodi fó solusaun ba problema kazu hanesan Brazil 

nian ne’ebé obrigadu Senadu Federál aprova impeachment hasoru Prezidente 

Repúblika no dalan ida seluk mak hanesan Filipina nian, Prezidente Repúblika 

voluntariamente rezigna an husi nia kargu.  

 

Manifestasaun iha kontestu ida ne’e, hanesan rekursu, bainhira la iha razaun 

fundamentada ba interese nasaun nian atu justifika no sustenta, la nesesáriu atu halo 

manifestasaun halo impeachment tanba aktu manifestasaun ne’e rasik bele kontribui 

ba kria instabilidade polítika no ekonómika estadu-nasaun nian ne’ebé kauza prejuízu 

boot liu tanba ba povu no nasaun. Ikus mai, ezersísiu ba direitu ida ne’e la fó solusaun 

ba problema, maibé iha kontráriu kria tan problema ka haboot tan problema nasaun 

nian. Sei aat liu tan, bainhira aktu manifestasaun ne’e konstitui interese individuál, 

grupu no partidaria.  

 

6.6. Dezafiu ba prosesu hasoru Prezidente Repúblika 

Mezmuke provizaun Artigu 79 K-RDTL prevee ona kona-ba mekanizmu hasai 

imunidade no julgamentu ba Prezidente Repúblika bainhira nia komete krime ruma no 

viola ho klara no gravemente nia obrigasaun konstitusionál durante hala’o nia knaar, 

maibé provizaun ne’e la prevee ho detallu kona-ba tipu krime saída no grau gravidade 

to’o ne’ebé mak bele lori Parlamentu Nasionál hasai imunidade Prezidente Repúblika 

hodi bele julga nia iha Tribunál.  

 

Parlamentu Nasionál labele hasai Prezidente Repúblika nia imunidade hodi ba tuir 

prosesu judisiál tan de’it komete kualkér krime ka krime komún sira ne’ebé la lori 

prejuízu boot ba nasaun no tan de’it viola ka la halo tuir nia obrigasaun konstitusionál 

balun ne’ebé la afeta gravemente ba funsionamentu Estadu no estabilidade nasionál.  

 

Timor-Leste sei hasoru dezafiu boot atu halo prosesu hasoru Prezidente Repúblika 

tantu ba aktu polítiku no aktu judisiál bainhira la iha lei espesífiku sira ne’ebé prevee 

ho klaru no detallu kona-ba tipu krime saída mak tenke husu responsabilidade 
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Prezidente Repúblika durante sei hala’o hela nia knaar, nune’e mós grau gravidade 

husi violasaun ba nia obrigasaun konstitusionál sira. Lakuna ida ne’e loke hela leet ba 

interpretasaun no asaun oinoin husi públiku kona-ba oinsa mak atu husu 

responsabilidade Prezidente Repúblika ba nia aktu sira tantu kriminál no tantu 

polítiku. 

 

Iha istória Brasil nian, Prezidente Repúblika Fernando Collor de Mello hetan 

impeachment ka impedimentu iha 199230 nune’e mós ba membru ezekutivu sira seluk 

ne’ebé hetan impeachment to’o hetan kondenasaun ba destituisaun tanba aktu 

kriminál no violasaun grave ba obrigasaun konstitusionál sira31. Atu hodi bele asegura 

implementasaun ba norma konstitusionál sira, iha Brasil iha mós lei própria ida kona-

ba impeachment ne’ebé prevee ho detallu kona-ba krime, obrigasaun konstituisionál 

no mós oinsa halo nia prosesu sira tomak to’o destituisaun32.  

 

Bainhira Timor-Leste la iha lei espesífiku relevante sira ne’e mak sei nafatin hasoru 

dezafiu boot iha futuru atu halo prosesu no destitui Prezidente Repúblika bainhira nia 

komete krime ruma no viola nia obrigasaun konstitusionál sira. 

 

6.7. Mekanizmu própriu Impeachment ba Prezidente Repúblika 

6.7.1. Mekanizmu Brasil nian 

Mekanizmu impeahment iha Brasil prevee iha I) Artigu 51 Konstituisaun Federál 

Brasil tinan 1988 nian. Konstituisaun atribui kompeténsia privativa ba Kámara 

Deputadu sira-nian hodi instaura prosesu hasoru Prezidente Repúblika, Vise-

Prezidente Repúblika no Ministru sira Estadu nian. Aleinde provizaun Konstituisaun 

nian, mekanizmu impeachment ne’e mós prevee iha Lei Nú. 1.079/50 kona-ba 

Impeachment Brazil nian no Rejimentu Internu Kámara Deputadu sira-nian 33 . 

Provizaun Artigu ne’ebé prevee ho detallu kona-ba mekanizmu  hato’o denúnsia, halo 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30	  Detallu	  kona-‐ba	  impeachment	  ba	  Prezidente	  Repúbika	  Collor	  nian	  iha	  ne’e:	  
https://www.scielo.br/pdf/ln/n82/a08n82.pdf	  	  
31 COELHO, D. C.; VIECHINESK, F. O rito do impeachment na legislação brasileira. ANIMA: Revista 
Eletrônica do Curso de Direito das Faculdades OPET. Curitiba PR - Brasil. Ano VIII, n°. 15, jul/dez 2016. ISSN 
2175-7119. Detallu online iha ne’e:	  http://www.anima-opet.com.br/pdf/anima15/interno-1.-o-ritmo-do-
impeachment.pdf  
32 Detallu husi Lei Nú 1.079/1950 kona-ba Impeachment iha ne’e: 
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l1079.htm 
33	  Detallu	  husi	  Rejimentu	  Internu	  ne’e	  iha	  ne’e:	  https://www2.camara.leg.br/atividade-‐
legislativa/legislacao/regimento-‐interno-‐da-‐camara-‐dos-‐deputados/arquivos-‐
1/RICD%20atualizado%20ate%20RCD%2012-‐2019%20A.pdf	  	  
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akuzasaun no prosesu julgamentu. 

 

Iha provizaun Artigu 218 Rejimentu Internu Kámara Deputadu sira-nian no Artigu 

14-18 Lei Nú. 1.079/50 prevee kona-ba denúnsia ne’ebé permite kualkér sidadaun 

ne’ebé iha plenu direitu polítiku bele hato’o denúnsia Prezidente Repúblika ba 

Kámara Deputadu bainhira nia komete krime ne’ebe ralasiona ho nia 

responsabilidade. Prezidente Kámara Deputadu iha kompeténsia hodi halo exame 

inisiál ba denúnsia no bele rejeita liuhusi plenária bainhira denúnsia ne’e konsidera la 

iha fundamentu. 

 

Tuir provizaun Artigu 19 to’o 23 Lei Nú. 1.079/50, bainhira Prezidente Kámara 

Deputadu halo tiha exame inisial ne’e, denúnsia ne’e lee plenária no estabelese 

Komisaun Espesiál ida ba impeachment ne’ebé reprezenta ho númeru proporsionál 

husi partidu polítika sira ne’ebé iha asentu parlamentár hodi halo analisa ba denúnsia 

ne’e. Depoisde analisa, Komisaun ne’e prepara paraser ida ne’ebé tenke aprova ho 

maioria absoluta iha Komisaun molok lori ba plenária Kámara Deputadu nian.  

 

Bainhira paraser ne’e pasa, Komisaun sei apresenta ba iha plenária hodi halo 

diskusaun no aprovasaun atu instaura prosesu impeachment. Atu bele instaura prosesu 

hasoru Prezidente Repúblika, presiza votu 2/3 husi deputadu sira ne’ebé efetivu iha 

funsaun. Se votu ne’e mak pasa, entaun prosesu ne’e pasa ba iha Senadu Federál ka 

Supremu Tribunál Federál ho dekretu ida husi Kámara Deputadu no Kámara 

Deputadu forma fali Komisaun ida ho membru na’in tolu atu akompaña julgamentu 

iha Senadu Federál ne’ebé prezide husi Prezidente Supremu Tribunál Federál.  

 

Prosesu julgamentu iha Senadu sei hahú ho estabelese Komisaun Espesiál ida ne’ebé 

kompostu husi senadór titulár na’in 21 no senadór suplente na’in 21. Komisaun ne’e 

mak halo analisa ba akuzasaun husi Kámara Deputadu no sei deside se instaura 

impeachment ba Prezidente Repúblika ka lae liuhusi aprovasaun maioria simples. 

Bainhira Komisaun ne’e aprova, Prezidente Repúblika suspende husi nia kargu 

durante loron 180 hodi tuir julgamentu.  

 

Julgamentu iha Senadu Federál ne’e prezide husi Prezidente Supremu Tribunál 

Federál, la hala’o iha tribunál. Prosesu julgamentu ne’e prevee iha Artigu 24 to’o 38 
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Lei Nú. 1.079/50. Desizaun atu kondena Prezidente Repúblika ne’e tenke ho 

aprovasaun 2/3 husi senadór sira, la’ós husi juis sira. Bainhira senadór 2/3 hatan ka 

aprova, Prezidente Repúblika automatikamente destituidu husi nia kargu.  

 

6.7.2. Mekanizmu Timor-Leste nian 

Timor-Leste nia mekanizmu ba halo impeachment ba Prezidente Repúblika prevee iha 

Artigu 79 K-RDTL no mós Artigu 187 no 188 Lei Nú. 15/2009 ne’ebé altera ho Lei 

Nú. 1/2016 kona-ba Rejimentu Parlamentu Nasionál.  

 

Tuir provizaun pontu pontu 3) Artigu 79 K-RDTL no provizaun pontu 1) Artigu 187 

Rejimentu Parlamentu nian katak inisiativa atu halo impeachment ka prosesu hasoru 

Prezidente Repúblika kompete ba Parlamentu Nasionál liuhusi proposta husi 1/5 

deputadu no deliberasaun tenke hetan aprovasaun husi deputadu eleitu sira maioria 

2/3. Bainhira Meza Parlamentu Nasionál simu tiha proposta ne’e, Parlamentu sei 

estabelese fali Komisaun Espesiál ida hodi halo relatóriu no paraser hanesan prevee 

iha provizaun pontu 2) Artigu 187 Rejimentu Parlamentu nian. 

 

Bainhira Prezidente Parlamentu Nasionál simu relatóriu no paraser Komisaun nian, 

sei konvoka reuniaun plenária extraordinária ida iha oras 48 nian laran hodi debate no 

aprova inisiativa ka proposta hodi halo prosesu hasoru Prezidente Repúblika ne’e. 

Bainhira Parlamentu Nasionál aprova inisiativa ne’e ho maioria 2/3 mak Prezidente 

Repúblika nia imunidade mós foti ona, nune’e nia bele ba tuir prosesu julgamentu iha 

Tribunál tuir provizaun pontu 2) Artigu 79 K-RDTL. Bainhira Tribunál simu 

rezolusaun Parlamentu Nasionál nian kona-ba aprovasaun ba prosesu hasoru 

Prezidente Repúblika, Tribunál iha tempu loron 30 hodi halo akordaun hanesan 

prevee iha pontu 4) Artigu 79 K-RDTL. Bainhira akordaun Tribunál nian kondena 

Prezidente Repúblika mak automatikamente nia hetan destituisaun no labele eleitu fali 

ba kargu ne’e hanesan prevee iha pontu 5) Artigu 79 K-RDTL. 

 

6.7.3. Mekanizmu Timor-Leste versu Mekanizmu Brazil nian 

Bainhira halo kompara mekanizmu impeachment ba Prezidente Repúblika entre 

mekanizmu Timor-Leste no Brazil nian iha diferensa dok. Brazil nia enkuadramentu 

legál sira prevee ho detallu no klaru kona-ba prosesu tomak, hahú husi denúnsia, 

akuzasaun no julgamentu no mós loke dalan ba sidadaun sira atu hahú prosesu, la’ós 
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inisiativa ne’e kompete de’it ba Parlamentu. Parlamentu nia kompeténsia mak hodi 

aprova ka la’e inisiativa ne’e no lori prosesu ba oin. 

 

Prosesu impeachment Brazil nian polítiku liu tanba desizaun atu kondena ka lae 

Prezidente Repúblika ne’e iha senadór sira, la’ós juis no julgamentu la hala’o iha 

Tribunál maibé hala’o iha Senadu Federál.  

 

Enkuantu Timor-Leste nian, inisiativa ba prosesu, aprova inisiativa no hasai 

imunidade kompete ba Parlamentu Nasionál no prosesu julgamentu no desizaun atu 

kondena ka lae Prezidente Repúblika kompete tomak ba Tribunál, la iha intervensaun 

polítika husi Parlamentu hanesan Brazil nian.  

 

Timor-Leste nian, mezmuke prosesu atu hasai imunidade ne’e regula hamutuk iha 

Rejimentu Parlamentu nian, partikularmente provizaun Artigu 187 no 188, lei la 

prevee ho detallu kona-ba prosesu no membru Komisaun Espesiál Parlamentu ne’ebé 

halo relatoriu no paraser ne’e nia númeru no reprezentasaun hanesan Brazil nian. 

Nune’e mós, la iha lei espesífiku ida ne’ebé prevee ho klaru no detallu kona-ba krime 

no obrigasaun sira ne’ebé tama ba responsabilidade Prezidente Repúblika nian, oinsa 

prosesu denúnsia, akuzasaun, julgamentu no desizaun ka akordaun iha Tribunál. 

Brazil nian, lei prevee kedas prazu tempu ba Prezidente Repúblika atu ba tuir 

julgamentu, se mak substitui nia bainhira nia kargu suspende hela no bainhira tempu 

julgamentu liuhusi tempu determinadu, Prezidente Repúblika retoma fali nia funsaun.  

 

Iha diferensa ida tan mak Brazil nian haketak prosesu ba krime komún sira ne’ebé 

prevee iha Kódigu Penál ho krime espesiál ka krime responsabilidade sira ne’ebé 

prevee iha Lei Krime Responsabilidade nian. Inisiativa ba prosesu ba krime sira 

espesiál ka responsabilidade ne’e kualkér sidadaun ne’ebé goza ona direitu polítika 

bele hato’o ba Parlamentu ka Kámara Deputadu, maibé ba krime komún sira tenke 

hato’o ba Ministériu Públiku.  

 

Nune’e, mekanizmu impeachment ba Prezidente Repúblika iha Timor-Leste seidauk 

adekuadu hodi bele asegura no fasilita prosesu impeachment ne’e rasik. Estadu, liuliu 

Parlamentu Nasionál presiza kria tan enkuadramentu legál komplementár balun atu 

bele asegura implementasaun ne’ebé di’ak no efetivu ba norma konstitusionál 



	  

	   49	  

relativamente ba halo impeachment hasoru Prezidente Repúblika.  

 

7. Kazu	  Konkretu	  kona-‐ba	  Kontrolu	  Konstitusionalidade	  iha	  Timor-‐

Leste	  

Iha kontestu Timor-Leste nian, desde restaurasaun ukun rasik-an iha 20 Maiu 2002, 

kontrolu ba konstitusionalidade kuaze hala’o de’it husi inisiativa Prezidente 

Repúblika relativamente ba lei no aktu normativa sira hodi husu fiskalizasaun abstrata 

ba konstitusionalidade ba STJ/TR.  

 

Prezidente Repúblika liuhusi paraser ka deklarasaun STJ/TR nian konsege veta lei 

balun hodi rekomenda ba Parlamentu Nasionál hodi hadi’a atu bele refleta ho di’ak 

realidade no nesesidade povu no nasaun nian ka refleta interese nasionál. 

 

Iha 2020, aleinde Prezidente Repúblika, titulár sira husi Parlamentu Nasionál mós 

inisia kontrolu ba konstitusionalidade liuhusi kontrolu difuzu ka konkretu no mós 

konsentradu ka abstratu. Inisiativa kontrolu difuzu hala’o husi membru deputadu sira 

bankada partidu polítika Congresso Nacional de Reconstrução Timorense (CNRT) 

liuhusi asaun sivíl públiku no kontrolu konsentradu hala’o husi eis Prezidente 

Parlamentu Nasionál, distintu deputadu Arão Noe Amaral.  

 

7.1. Asaun Sivil Públiku Partidu CNRT  

7.1.1. Natureza no Objetivu 

Iha 8 Maiu 2020, deputadu sira bankada Partidu Congresso Nacional de 

Reconstrução Timorense (CNRT) nu’udar “Autór” ne’ebé reprezentadu husi 

advogadu privadu Dr. Manuel Tilman no Dr. Miguel Acácio Faria hatama asaun sivíl 

públika ne’ebé iha dokumentu ne’e temi “asaun deklarativa ba simples apresiasaun 

ho prosesu komun” kontra Prezidente Repúblika ne’ebé konsideradu nu’udar “Réu” 

ba Tribunál Rekursu (TR) ne’ebé ezerse hela knaar no kompeténsia Supremu Tribunál 

Justisa (STJ) nian.  

 

Objetivu husi asaun ida ne’e prevee iha Artigu 1 husi dokumentu asaun ne’e katak 

“asaun ida ne’e iha nu’udar objetu deklarasaun judisial kona-ba ezisténsia violasaun 

klara no grave ba obrigasoens konstitusionais husi Presidente da Repúblika,…no iha 

Artigu 2 prevee katak “objetu asaun ne’e integra, la iha duvidas ba ida ne’e, dominio 
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(ka area) kestoes juridiko-konstitusionais nian”. Aleinde ne’e, prevee mós iha Artigu 

34 dokumentu ne’e katak “Senhor Presidente da República maka órgaun do Estado 

no órgaun de soberania, ba órgaun nebe hatudu daudauk violasaun klara no grave 

iha obrigasoens konstitusionais, hodi prezente asaun ne’e husu apresiasaun no 

deklarasaun ba nia ezisténsia”. 

 

Nune’e, natureza husi prosesu ne’e mak asaun sivíl públiku ho prosesu komún no nia 

objetivu mak atu husu ba STJ/TR hodi halo fiskalizasaun abstrata ba 

konstitusionaliade ba aktu sira Prezidente Repúblika nian tantu asaun no omisaun 

hanesan temi iha Artigu 29 asaun ne’e no halo deklarasaun judisiál kona-ba ezisténsia 

violasaun klara no grave ba obrigasaun konstitusionál Prezidente Repúblika nian 

hanesan prevee iha Artigu 1 asaun ne’e.  

 

7.1.2. Prosesu hasoru Prezidente Repúblika tuir Asaun Sivíl CNRT 

Tuir asaun sivíl públiku ne’ebé CNRT halo no interpretasaun ba prosesu hasoru 

Prezidente Repúblika, hanesan prevee iha Artigu 29 asaun sivíl ne’e, molok 

Parlamentu Nasionál tuir provizaun alinea 3) Artigu 79 K-RDTL hahú halo prosesu 

hasoru Prezidente Repúblika, tenke husu uluk ba STJ/TR hodi halo verifikasaun ba 

faktu sira ne’ebé hatudu katak asaun no ka omisaun sira Prezidente Repúblika nian 

ne’e halo duni violasaun klara no grave ba nia obrigasaun konstituisionál sira.  

 

Bainhira STJ/TR halo verifikasaun no prova katak Prezidente Repúblika halo duni 

asaun ka omisaun ne’ebé viola ho klara no grave nia obrigasaun konstitusionál sira 

mak Parlamentu Nasionál bele halo prosesu polítika tuir provizaun alinea 3) Artigu 79 

K-RDTL, nune’e, Prezidente Repúblika bele ba hatan fila fali iha STJ/TR kona-ba 

aktu sira ne’e.  

 

Ida ne’e signifika, bainhira Parlamentu Nasionál tuir provizaun alinea 3) Artigu 79 K-

RDTL hasai tiha imunidade Prezidente Repúblika nian hodi ba hatan iha Tribunál, iha 

prosesu ne’e, STJ/TR sei haree ka verifika fila fali faktu ka prova sira ne’ebé verifika 

no deklara tiha ona antes. Nune’e, JSMP haree no hanoin katak interpretasaun ne’e la 

loos tuir provizaun Artigu 79 K-RDTL.  
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7.1.3. Prosesu hasoru Prezidente Repúblika tuir provizaun Artigu 79 K-RDTL 

Provizaun Artigu 79 K-RDTL prevee ho klaru kona-ba oinsa atu halo prosesu hasoru 

Prezidente Repúblika bainhira nia komete krime ruma no ka viola ho klara no grave 

nia obrigasaun konstitusionál sira.  

 

Iha provizaun alinea 2) Artigu 79 K-RDTL ne’ebé prevee katak Prezidente Repúblika 

responde (ba hatan) iha STJ (julga iha STJ) ba krime sira ne’ebé nia halo durante 

ezerse nia knaar no ba violasaun klara no grave ba nia obrigasaun konstitusionál sira. 

Molok Prezidente Repúblika ba hatan iha STJ//TR, Parlamentu Nasionál tenke hatan 

ka aprova uluk hodi bele hasai tiha imunidade no suspende tiha mandatu hanesan 

prevee iha alinea 3) Artigu 79 K-RDTL. Prosesu atu hasai imunidade ne’e 

espesifikamente regula iha provizaun Artigu 187 no 188 Rejimentu Parlamentu 

Nasionál. Provizaun konstitusionál no legal hirak ne’e prevee ho klaru katak inisiativa 

prosesu ne’e kompete ba Parlamentu Nasionál, la’ós Tribunál. 

 

Ida ne’e signifika, prosesu hasoru Prezidente Repúblika tenke hahú uluk ho prosesu 

polítiku ka desizaun polítika husi Parlamentu Nasionál ka hetan aprovasaun polítika 

no depois mak foin lori ba prosesu justisa iha STJ, la’ós ba tiha uluk iha STJ no foin 

ba Parlamentu Nasionál, no depois prosesu lori fila fali ba STJ.  

 

Bainhira lori ba fali STJ, STJ sei halo tan saida, se deklara tiha ona antes katak 

Prezidente Repúblika halo violasaun klara no grave ba nia obrigasaun konstitusionál 

sira. Se la iha tan ona prosesu julgamentu iha STJ, entaun oinsa mak bele kondena 

Prezidente Repúblika tuir provizaun alinea 5) Artigu 79 K-RDTL?  

 

Nune’e, prosesu hasoru Prezidente Repúblika ne’ebé loos no tuir Konstituisaun no 

lójiku prosesu nian mak hanesan prevee ona iha provizaun sira Artigu 79 K-RDTL no 

mós provizaun Artigu 187 no 188 Lei Nú. 15/2009 ne’ebé altera ho Lei Nú. 1/2016 

kona-ba Rejimentu Parlamentu Nasionál.  

 

7.1.4. Rekursu Kontensiozu  

Rekursu kontensiozu ne’e ligadu ho garantia jurisdisionál iha ámbitu direitu 

administrativu nian no sai hanesan meiu ida atu partikulár sira uza hodi kontesta 
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liuhusi dalan judisiál aktu sira autoridade administrativa nian ne’ebé hakanek direitu 

fundamentál sira partikulár sira-nian.  

 

Rekursu kontensiozu la haree ba injustisa iha aktu administrativu sira, haree de’it ba 

kestaun ilegalidade ba aktu administrativu no nia funsaun judisiál, la’ós funsaun 

administrativa. Tribunál sei la julga aktu indivídu ne’ebé halo desizaun, nune’e mós 

instituisaun ka órgaun ne’ebé halo desizaun ka prátika aktu administrativu ne’e. 

Tribunál verifika de’it desizaun sira administrasaun nian ne’e legál ka ilegál.  

 

“Como decorre deste conceito de contencioso ou de recurso 

contencioso, este é antes de mais uma segunda fase do processo 

administrativo, que, de acordo com Marcello Caetano, tem duas fases, 

a graciosa e a contenciosa, sendo esta última caracterizada pela 

apreciação jurisdicional da legalidade do acto administrativo (Brito, 

2012)”34. 

 

Provizaun Artigu 26 Lei Nú. 9/200135 Lei Portugal nian kona-ba natureza no objetu 

husi rekursu kontensiozu nian prevee ho klaru no detallu kona-ba saida mak rekursu 

kontensiozu ne’e rasik.  

 

“Os recursos contenciosos são de mera legalidade e tem por 

objectivo a declaração anulibilidade, nulidade e existência jurídica 

dos actos recorridos, exceptuada qualquer disposiçāo em 

contrátrio”. 

 

Provizaun ne’e hatudu katak rekursu kontensiozu ne’e atu Tribunál haree de’it ba 

legalidade husi aktu administrativu sira, la iha tan buat seluk hanesan 

konstitusionalidade ka inkonstitusionalidade ka legalidade husi aktu lejizlativu, 

normativu no polítiku.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Brito, Wladimir Augusto Correia (2012). O Contencioso Administrativo: Generalidades. Confluências, vol. 13, 
n. 2 – Niterói: PGSD-UFF, novembro de 2012, páginas 16 a 36. ISSN 1678-7145. Online: 
https://periodicos.uff.br/confluencias/article/download/34384/19785 
35	  Detallu	  husi	  lei	  ne’e	  iha	  ne’e:	  https://www.ta.gov.mz/Legislacao/Leis/Lei%20n.%C2%BA%209-‐
2001,%20de%207%20de%20Julho.pdf	  
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Objetivu husi rekursu kontensiozu ne’e rasik mak atu tribunál bele prova katak aktu 

ne’e ofende preseitu privadu ne’ebé lei proteje, nune’e bele anula tiha aktu 

administrativu ne’e ho deklarasaun anulidade ka atu bele prova katak aktu ne’e la iha 

validade, nune’e bele halo nulu tiha aktu ne’e ho deklarasaun nulidade ka bele deklara 

ezisténsia jurídika ba aktu administrativu ne’e.  

 

Nune’e, rekursu kontensiozu ne’e hanesan mekanizmu ida atu promove no garante 

partisipasaun sidadaun sira-nian iha kontrola ba desizaun sira administrasaun públiku 

atu labele ofende direitu no interese lejítimu no protejidu sira sidadaun sira-nian. 

Nune’e, desizaun sira administrasaun públiku bele respeitu no asegura protesaun ba 

direitu fundmentál no interese lejítimu sira sidadaun nian.  

 

Rekursu kontensiozu ne’e hanesan rekursu ikus ba partikulár sira atu kontesta aktu 

administrativu bainhira rekursu grasiozu falla. Rekursu grasiozu iha funsaun 

administrativa de’it no rekursu kontensiozu iha funsaun jurisdisionál.  
 

“Os recursos contenciosos apresentam relativamente aos recursos 

graciosos, no âmbito do direito administrativo, alguns pontos em 

comum. Ambos são regulados pelo mesmo direito, ambos são meios de 

impugnação de actos de autoridade, ambos possuem por objecto 

decisões da administração. Mas existem nítidas diferenças de natureza 

que os separam, enquanto os recursos graciosos se integram na função 

administrativa, os recursos contenciosos pertencem à função 

jurisdicional, diferença que se projecta no órgão 

competente…(Correia, 2006)”36 

 

Iha kontestu Timor-Leste nian, seidauk iha lei própriu ne’ebé regula kona-ba rekursu 

kontensiozu ka kontensiozu administrativu ne’e, nune’e sei difikulta partikulár sira 

hodi kontesta desizaun sira administrasaun públika nian ne’ebé konsidera ofende ka 

hakanek direitu fundamentál no interese lejítimu no protejidu sira sidadaun nian. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36	  Correia, Jose Manuel (2006).	  Garantias políticas, graciosas e contenciosas dos particulares e dos professores 
face à administração pública. Novas realidades do Código de Processo nos Tribunais Administrativos. 
Revista / Junho - Julho 2006  



	  

	   54	  

Aleinde ne’e, iha parte tribunál sira rasik mós hetan difikuldade hodi julga kazu 

rekursu kontensiozu ne’e.  

 

Timor-Leste iha momentu ida ne’e, foin iha de’it Dekretu-Lei Nú. 32/2008 kona-ba 

prosedimentu administrativu 37  ne’ebé ho intensaun atu regula organizasaun no 

funsionamentu administrasaun públika hodi bele respeita direitu no interese lejítimu 

sira sidadaun nian.  

 

Enkuantu rekursu kontensiozu, provizaun Artigu 9 Dekretu-Lei Nú. 32/2008 kona-ba 

prinsípiu asesu ba justisa refere ba lei própria kona-ba kontensiozu administrativu 

bainhira partikulár sira hakarak husu fiskalizasaun kontensioza ba aktu administrativu 

sira. Nune’e, provizaun Artigu 103 Lei Nú. 8/2004 ne’ebé altera ho Lei Nú. 5/2009 

ne’ebé aprova estatutu funsaun públika nian kona-ba rekursu kontensiozu temi mós 

lei própria38.  

 

Iha kazu konkretu kona-ba oinsa partikulár sira husu fiskalizasaun ba aktu 

administrativu iha Timor-Leste ne’ebé Tribunál Rekursu hasoru difikuldade atu halo 

fiskalizasaun tanba kestaun baze legál ne’ebé la iha. Ezemplu relevante kona-ba 

desizaun Tribunál Rekursu ba kazu rekursu kontensiozu iha 2016 ne’ebé Tribunál 

Rekursu indefere ba Tribunál Primeira Instánsia hodi uza Lei Sivíl no Penál atu bele 

prosesa kazu ne’e tanba seidauk iha Tribunál Administrativu no Lei Kontensiozu 

Administrativu39.  

 

Rekursu kontensiozu ka kontensiozu administrativu ne’e tenke prosesa iha Tribunál 

Administrativu ho nia lei própria. Timor-Leste foin iha de’it Kámara Konta Tribunál 

Superiór Administrativu, Fiskál no Konta nian, maibé iha Lei Nú. 9/2011 ne’ebé 

altera ho Lei Nú. 3/2013 ne’ebé aprova orgánika Kámara Konta Tribunál Superiór 

Administrativu, Fiskál no Konta la atribui kompeténsia ba halo fiskalizasaun ba 

kontensiozu administrativu, Tribunál ne’e iha de’it kompeténsia ba haree ka audit 

konta jerál Estadu nian.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37	  Detatallu	  husi	  Dekretu-‐Lei	  ne’e	  iha	  ne’e:	  https://www.tribunais.tl/?q=filebrowser/download/13383491	  
38	  Detallu	  husi	  Lei	  ne’e	  iha	  Journál	  Repúblika,	  P.	  3281:	  
http://www.mj.gov.tl/jornal/public/docs/2009/serie_1/serie1_no25.pdf	  
39	  Detallu	  husi	  desizaun	  TR	  nian	  bele	  haree	  iha	  ne’e:	  
https://www.tribunais.tl/?q=filebrowser/download/13383491	  
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Kazu konkretu ida mak TR iha 2016 indefere kazu rekursu kontensiozu ida ho Nú. 

Prosesu 3/RA/2016/TR no NUC Prosesu: 0311/2015.CVTDD tanba ses husi 

kompeténsia TR nian hodi julga.40 Razuan TR indefere aleinde la tama iha nia 

kompeténsia, la iha mós norma ka lei ruma ne’ebé regula kona-ba rekursu 

kontensiozu. Nune’e, bainhira kazu sira ho natureza hanesan ne’e indefere ba 

Tribunál Distritál sira, Tribunál sira ne’e mós sei hasoru difikuldade tanba la iha lei 

kona-ba rekursu kontensiozu no mós limitasaun rekursu umanu ne’ebé péritu ba 

direitu administrativu. Ida ne’e, tanba Timor-Leste seidauk iha Tribunál 

Administrativu ne’ebé bele haree espesifikamente ba kazu administrativu sira. 

	  

7.1.5. Rekursu kontensiozu kuantu kompeténsia STJ/TR 

K-RDTL prevee no atribui de’it ba STJ/TR kompeténsia iha domíniu jurídiku-

konstitusionál no eleitorál hanesan prevee iha Artigu 126 K-RDTL. Aleinde 

kompeténsia eskluziva ida ne’e, iha pontu 2) Artigu 79 K-RDTL, atribui mós 

kompeténsia ba STJ/TR hodi julga Prezidente Repúblika bainhira nia komete krime 

iha ezersísiu ba nia funsaun no bainhira nia viola gravemente nia obrigasaun 

konstitusionál sira.  

 

K-RDTL no lei la atribui STJ/TR kompeténsia iha domíniu polítiku no 

administrativu. Nune’e, la kompete ba STJ/TR hodi halo fiskalizasaun kona-ba 

konstitusionalidade no legalidade ba aktu administrativu, nune’e mós ba aktu polítiku 

sira. STJ/TR fiskaliza de’it ba aktu lejizlativu no normativu.  

 

7.1.6. Rekursu kontensiozu versu petisaun bankada CNRT 

Petisaun bankada CNRT ba STJ/TR hodi husu fiskalizasaun abstrata ba 

konstitusionalidade tuir provizaun Artigu 150 K-RDTL ba aktu Prezidente Repúblika 

nian ne’ebé konsidera halo violasaun grave ba nia obrigasaun konstitusionál sira la 

tama iha rekursu kontensiozu ka kontensiozu administrativu.  

 

Aktu sira Prezidente Repúblika nian relativamente ba ezersísiu nia podér no 

kompeténsia konstitusionál ne’e nu’udar aktu polítiku. Nune’e, la kompete ba STJ/TR 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40	  Detallu	  husi	  lei	  ne’e	  iha	  ne’e:	  http://www.mj.gov.tl/jornal/public/docs/2013/serie_1/serie1_no32a.pdf	  
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atu bele pronúnsia kona-ba asuntu ne’e. Tuir provizaun alinea a) pontu 1) Artigu 126 

K-RDTL, STJ/TR iha de’it kompeténsia hodi verifika no deklara 

inkonstitusionalidade no ilegalidade ba aktu lejizlativu no normativu husi órgaun sira 

Estadu nian, la inklui aktu administrativu no polítiku.  

 

Rekursu kontensiozu ne’e ligadu ho aktu administrativu no direitu administrativu no 

prosesu justisa sei refere ba Tribunál Administrativu ho nia lei própriu. Nune’e, 

rekursu kontensiozu la iha relevánsia ho mekanizmu husu fiskalizasaun ba aktu 

lejizlativu no normativu. 

  

7.2. Petisaun Eis-prezidente PN Distintu Deputadu Arão Noe da Costa 

Amaral 

Iha provizaun Artigu 150 alinea b) K-RDTL atribui kompeténsia Prezidente 

Parlamentu Nasionál hodi rekere ka husu deklarasaun inkonstitusionalidade. 

Deklarasaun inkonstitusionalidade ne’e kompete ba STJ/TR hanesan prevee iha 

Artigu 126 pontu 1) alinea a) K-RDTL. Nune’e, distintu deputadu Arão Noe da Costa 

Amaral iha nia kualidade hanesan Prezidente Parlamentu Nasionál iha kompeténsia 

tomak hodi husu deklarasaun inkonstitusionalidade ba STJ/TR.  

 

Iha 19 Maiu 2020, distintu deputadu Arão da Costa Amaral nu’udar Prezidente 

Parlamentu Nasionál hato’o rekerimentu tuir provizaun Artigu 150 alinea b) K-RDTL 

ba STJ/TR hodi husu deklarasaun inkonstitusionalidade ba aktu destituisaun ba 

Prezidente Parlamentu Nasionál no eleisaun ba Prezidente Parlamentu Nasionál foun 

ne’ebé akontese iha plenaria Parlamentu Nasionál iha data hanesan.  

 

Mezmu nune’e, bainhira haree fali ba natureza, konteúdu no intensaun husi 

deklarasaun ida ne’e, hamosu situasaun rua. Situasaun dahuluk, situasaun ligadu ba 

interese pesoál, tanba la simu ho aktu destituisaun hasoru nia kargu rasik. Situasaun 

daruak ligadu ho aktu puramente polítiku, tanba Parlamentu Nasionál nu’udar órgaun 

polítiku boot no aas liu iha nasaun ne’ebé reprezenta povu tomak hodi halo desizaun 

polítiku hotu nasaun nian.  

 

Nune’e, situasaun rua ne’e taka ona dalan ba STJ/TR hodi ezersese nia kompeténsia 

ne’ebé prevee iha Artigu 126 pontu 1) alinea a) K-RDTL. Ida ne’e tanba objetivu husi 
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fiskalizasaun abstrata ne’e la haree ba interese pesoál ka sujetivu, maibé haree ba 

interese públiku no objetivu.  

 

“Logo, neste processo não há partes, não há interesses subjetivos 

contrapostos, não há um litígio subjacente. O desencadeamento de um 

processo de fiscalização concentrada e abstrata se dá exclusivamente na 

perspectiva de um interesse público e objetivo, razão pela qual a 

fiscalização abstrata vincula-se a um poder funcional de iniciativa 

atribuído a determinados órgãos ou a frações de titulares de órgãos do 

poder político.”(Ustárroz, Elisa, 2007)41. 

 

Aleinde ne’e, K-RDTL hanesan mós Konstituisaun Portugal nian la atribui 

kompeténsia ba STJ/TR hodi halo kontrolu ba aktu polítiku sira podér públiku 

nian, maibé haree ba norma jurídika. Nune’e bainhira STJ/TR halo ida ne’e, 

bele tama ona kategoria violasaun ba prinsípiu separasaun podér ne’ebé 

konsagra iha Artigu 69 K-RDTL.  

 

“A fiscalização da constitucionalidade em Portugal, nos termos do artigo 

277, n. 1, da CRP/1976, recai sobre normas jurídicas. Logo, não é 

possível o controle de atos dos poderes públicos, tais como: atos políticos, 

os quais sujeitam-se exclusivamente ao regime de responsabilidade 

política; atos administrativos, os quais submetem-se apenas ao controle de 

legalidade pelos Tribunais Administrativos; e atos jurisdicionais, os quais 

são objeto de recurso para os Tribunais” (Ustárroz, Elisa, 2007)42 

 

Nune’e, bainhira haree razaun sira ne’e, JSMP haree katak STJ/TR kompletamente la 

iha kompeténsia hodi pronúnsia kona-ba konstitusionalidade ka inkonstitusionalidade 

ba rekerimentu sira ho interese sujetivu no ba aktu polítika sira podér públiku nian. 

Tanba STJ/TR la iha kompeténsia tuir provizaun Artigu 155 alinea b) Kódigu Prosesu 

Penál, petisaun ka rekerimentu ne’e tenke indefere.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Ustárroz, Elisa (2007). A fiscalização de constitucionalidade em Portugal. Ambito Jurídico. Revista Online. 
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-constitucional/a-fiscalizacao-de-constitucionalidade-em-portugal/ 
42	  Ibid	  
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Tanba ne’e, desizaun koletivu juis sira TR nian datadu 28 Maiu 2020 hodi indefere 

petisaun ne’e, JSMP konsidera sei iha hela koridór norma sira tuir Konstituisaun no 

lei.  

 

8. Artigu 48 K-RDTL kona-ba Direitu Petisaun no Garantia ba Konstituisaun 

Iha estadu direitu-demokrátiku, sidadaun hothotu iha direitu no devér atu defende 

Konstituisaun nu’udar ukun-fuan ne’ebé boot liu no aas liu. Provizaun Artigu 48 K-

RDTL asegura direitu sidadaun sira-nian hodi halo defeza mós ba Konstituisaun 

nu’udar garantia ida ba Konstituisaun.  

 

Sidadaun ka partikulár sira, Konstituisaun la atribui kompeténsia hodi husu 

fiskalizasaun konstitusionalidade hanesan ho titulár sira órgaun no instituisaun 

públiku ne’ebé prevee iha Artigu 149-152 K-RDTL, maibé atribui de’it direitu ba 

petisaun. Direitu petisaun ne’e nu’udar instrumentu partisipasaun sidadaun sira-nian 

iha vida polítika estadu-nasaun nian no nu’udar garantia ida ho natureza extrajudisiál 

ba defeza direitu, liberdade no garantia sira ne’ebé Konstituisaun no lei proteje.  

 

Nune’e, mekanizmu atu husu fiskalizasaun inkonstitusionalidade ba STJ/TR, 

partikularmente ba inkonstitusionalidade tanba asaun ka fiskalizasaun susesiva, 

partikulár ka sidadaun sira bele halo liuhusi titulár sira órgaun no instituisaun públiku 

sira ne’ebé Konstituisaun atribui kompeténsia iha domíniu ida ne’e. Hanesan ezemplu 

mak Brazil nian, iha ne’ebé husu ba fiskalizasaun susesivu ne’e barak liu mai husi 

partikulár sira ne’ebé dirije ba Tribunál liuhusi titulár kompetente sira43.   

 

“De facto, a esmagadora maioria dos pedidos de fiscalização 

sucessiva tiveram origem em petições de particulares 

dirigidas às entidades com poder de iniciativa neste domínio” 

(Antunes, Miguel Lobo (1984). P. 318)). 

 

Iha Timor-Leste, Konstituisaun fó dalan ba ema hothotu atu bele halo kontrolu ba 

inkonstitusionalidade atu asegura defeza ba direitu, liberdade no garantia fundamentál 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43	  Antunes, Miguel Lobo (1984). A fiscalização da constitucionalidade das leis no primeiro período constitucional: 
a Comissão Constitucional. Análise social, vol. xx (81-82), 1984 – 20 - 30

 , 309-336. Online: 
http://analisesocial.ics.ul.pt/documentos/1223473860G7gAW4sv0Lm44KN1.pdf 
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sira ne’ebé konsagra iha Konstituisaun liuhusi titulár sira ne’ebé Konstituisaun atribui 

kompeténsia hodi husu fiskalizasaun ba konstitusionalidade no inkonstitusionalidade. 

Saida mak sei falta iha ne’e mak medida lejizlativu própriu no adekuadu ne’ebé 

fasilita partisipasaun sidadaun sira-nian iha vida polítika ba defeza Konstituisaun ho 

di’ak no efetivu. Mezmuke provizaun Artigu 155 to’o 160 Rejimentu Parlamentui 

Nasionál nian prevee kona-ba prosesu petisaun ne’e rasik44. Aleinde ne’e, titulár sira 

órgaun no instituisaun públiku sira ne’ebé Konstituisaun atribui kompeténsia iha 

domíniu ida ne’e seidauk hala’o sira-nia obrigasaun konstitusionál ne’e ho másimu no 

efetivu.  

 

Iha Portugal, iha ona medida lejizlativa ka lei própria kona-ba oinsa mak sidadaun 

sira bele ezerse sira-nia direitu ba petisaun (Lei Nú. 43/90)45. Lei ne’e prevee ho 

detallu kona-ba definisaun ba direitu ba petisaun, titularidade, prosesu ba petisaun, 

nsst. Ida ne’e hanesan mekanizmu ida oinsa estadu bele asegura implementasaun 

prinsípiu, valór ka norma sira Konstituisaun nian ho di’ak, másimu no efetivu.  

 

Tuir observasaun JSMP nian, prosedimentu kona-ba ezersísiu ba direitu hato’o 

petisaun ne’ebé regula iha Rejimentu Parlamentu Nasionál ne’e, públiku ka sidadaun 

sira la dun iha koñesimentu. Nune’e, JSMP hanoin katak bainhira iha lei própriu hodi 

regula kona-ba ezersísiu direitu ba petisaun ne’e hanesan Portugal nian, bele 

fasilmente asegura asesu sidadaun sira-nian ba norma ne’e, nune’e bele iha 

koñesimentu kona-ba oinsa atu halo petisaun no nia prosesu tomak.  

	  

9. Problema	  no	  Dezafiu	  ba	  Interpretasaun	  no	  Aplikasaun	  Norma	  

Konstitusionál	  

Timor-Leste hahú husi restaurasaun independénsia iha 20 Maiu 2002, hasoru 

problema no dezafiu barak kona-ba interpretasaun no aplikasaun ba norma 

konstitusionál sira.  

 

Tuir observasaun JSMP nian, problema sira ne’e kauza husi falta medida lejizlativa 

própria no adekuadu atu bele asegura interpretasaun no aplikasaun ho di’ak, efetivu 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44	  Detallu	  husi	  lei	  ne’e	  bele	  haree	  iha	  ne’e:	  
http://www.mj.gov.tl/jornal/public/docs/2016/serie_1/SERIE_I_NO_18.pdf	  	  
45 Detallu husi lei ne’e iha ne’e: 
https://www.parlamento.pt/Legislacao/Documents/Legislacao_Anotada/ExercicioDireitoPeticao_Anotado.pdf 
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no másimu ba norma konstitusionál sira ne’e hanesan Brasil no Portugal nian.  

 

Enkuantu dezafiu sira mak JSMP haree katak Timor-Leste sei iha rekursu kualifikadu 

ne’ebé limitadu no dependénsia ba asesoria husi li’ur atu haree ba kestaun ne’e, 

partikularmente iha Parlamentu Nasionál. Nune’e, Parlamentu Nasionál sei hasoru 

difikuldade boot atu inisia no dezenvolve projetu lei, susar liu bainhira Parlamentu 

Nasionál la kria programa lejizlativa nasionál ba Lejizlatura ida nian hodi identifika 

lei importante sira ne’ebé presiza kria hodi bele konkretiza norma konstitusionál sira. 

Aleinde ne’e, kestaun prátika polítika ne’ebé la saudável ne’ebé la kria kondisaun 

konduzivu ba órgaun kompetente sira iha domíniu lejizlativu nian atu bele tau fokus 

ba kria medida lejizlativa sira.  

 

Iha parte seluk, JSMP mós haree katak órgun no instituisaun sira ne’ebé 

Konstituisaun atribui kompeténsia atu bele inisia prosesu kontrolu atu órgaun 

kompetente sira iha dominiu lejizlativa nian bele kria medida lejizlativa apropriadu ba 

konkretizasaun norma konstitusionál sira kuaze la hala’o sira-nia papél ida ne’e. 

Nune’e mak to’o ohin loron sei falta medida lejizlativa importante barak mak nunka 

atu hanoin no inisia, tantu iha Governu nune’e mós iha Parlamentu Nasionál. 

  

10. Medida	  Lejizlativa	  Nesesáriu	  	  

Tuir observasaun JSMP nian, Timor-Leste sei falta lei importante sira ne’ebé bele 

asegura implementasaun ho di’ak no efetivu ba norma konstitusionál sira, 

partikularmente iha parte garantia ba Konstituisaun no partisipasaun partikulár sira-

nian iha aktu administrativu.  

 

Nune’e, medida lejizlativu sira ne’ebé JSMP fiar katak la’os deit importante maibe 

imperativu atu Estadu Timor-Leste liuhusi nia órgaun kompetente sira dezenvolve 

mak hanesan tuir mai ne’e: 

10.1. Lei kona-ba organizasaun, funsionamentu no prosesu Tribunál Supremu 

Justisa (STJ) nian 

Tuir JSMP nia haree, STJ presiza iha nia lei própriu atu regula nia organizasaun, 

funsionamentu no prosesu sira. Nune’e, STJ bele ezerse nia kompeténsia 

konstitusionál sira ho di’ak no efetivu, nune’e mós la hamosu konfuzaun. Ezemplu 

konkretu mak Lei Nú. 28/82 kona-ba organizasaun, funsionamentu no prosesu 
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Tribunál Konstitusionál Portugal nian46. Lei ne’e regula ho klaru no detallu kona-ba 

Tribunál nia organizasaun, funsionamentu no oinsa halo prosesu kazu relevante sira 

ba nia kompeténsia.  

 

10.2. Lei kona-ba asaun direta kona-ba inkonstitusionalidade no asaun 

deklaratória kona-ba konstitusionalidade ba STJ/TR 

JSMP haree katak mezmuke K-RDTL atribui ona kompeténsia ba titular sira órgaun 

estadu nian hodi husu fiskalizasaun ba konstitusionalidade no legalidade ba aktu 

lejizlativu no normativu sira ba STJ/TR, maibé provizaun sira ne’e jerál liu. Nune’e, 

sei difikulta STJ/TR atu hala’o nia knaar no kompeténsia ho di’ak no másimu.  

 

Tanba ne’e, JSMP hanoin, importante atu bele kria lei própria ida hodi regula 

espesifikamente kona-ba titulár sira ne’ebé iha kompeténsia hodi rekere ba STJ/TR 

hodi halo fiskalizasaun no deklarasaun ba konstitusionalidade ka 

inkonstitusionalidade ba aktu lejizlativu no normativu sira. Aleinde ne’e, regula mós 

kona-ba nia prosesu iha STJ/TR rasik no nia desizaun ikus.  

 

Iha Brasil, iha lei própria ka ketak-ketak ba fiskalizasaun ba inkonstitusionalidade 

tanba asaun, inkonstitusionalidade tanba omisaun (Lei Nú. 12.063/2009).47 Aleinde 

ne’e, iha mós lei própria kona-ba prosesu iha Tribunál Superiór kompete ba domíniu 

fiskalizasaun ne’e no lei ne’e (Lei Nú. 9.868/1999) prevee ho detallu husi prosesu 

inisiál prepara petisaun, prosesu julgamentu iha tribunál to’o nia desizaun finál48. 

10.3. Lei	  kona-‐ba	  Krime	  Responsabilidade	  no	  nia	  Prosesu	  Julgamentu	  
JSMP haree katak iha provizaun konstitusionál no legál balun ne’ebé regula kona-ba 

responsabilidade kriminál Prezidente Repúblika nian. Iha provizaun pontu 2 Artigu 79 

K-RDTL prevee katak Prezidente Republika sei ba hatán iha STJ/TR kona-ba krime 

sira ne’ebé prátika iha ezersísiu nia podér. Nune’e mós provizaun Artigu 187 no 188 

Rejimentu Parlamentu regula kona-ba prosesu atu hasai imunidade Prezidente 

Parlamentu nian.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46	  Detallu	  husi	  lei	  ne’e	  iha	  ne’e:	  http://www.cne.pt/sites/default/files/dl/legis_lei_28_82_tc_2018.pdf	  
47 Detallu lei ne’e iha ne’e: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12063.htm#art1 
48 Bele haree detallu husi Lei Nú. 9.868/1999 kona-ba fiskalizasaun ba inkonstitusionalidade tanba asaun no 
omisaun Brasil nian iha ne’e: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9868.htm	  
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Tuir JSMP nia observasaun, provizaun sira ne’ebé prevee iha Rejimentu Parlamentu 

nian ne’e la sufisiente atu regula no asegura ho di’ak prosesu kona-ba krime 

responsabilidade Prezidente Repúblika nian. Nune’e, presiza lei espesífiku ida atu 

bele prevee ka regula kona-ba krime sira ne’ebé liga ho responsabilidade ne’ebé 

Prezidente Repúblika obrigadu ba hatan iha Tribunál, ida ne’e, inklui oinsa nia 

prosesu halo denúnsia, hasai imunidade, prosesu julgamentu, desizaun no sansaun.  

 

Hanesan referénsia bele haree Lei Nú. 1.079/1950 kona-ba Krime Responsabiliade no 

Prosesu Julgamentu ne’ebé define kona-ba krime sira ne’ebé Prezidente Repúblika 

tenke responsabiliza no oinsa nia prosesu sira hahú denúnsia, akuzasaun, julgamentu 

no sansaun 49 . Lei ida ne’e, la regula de’it kona-ba krime responsabilidade ba 

Prezidente Repúblika, maibé regula mós kona-ba krime responsabilidade ba membru 

Governu, membru Supremu Tribunál Federál no Prokuradór Jerál Repúblika, inklui 

Governadór sira.  

 

Enkuantu krime sira relasiona ho infrasaun penál komún, Lei Penál bele regula, 

mezmu nune’e, presiza mós lei própriu ida atu regula mós kona-ba krime komún sira 

ne’ebé Prezidente Repúblika obrigadu tenke responsabiliza durante sei ezerse hela nia 

knaar no balun ne’ebé la nesesariamente tenke responsabiliza durante sei ezerse hela 

nia funsaun. Lei espesifika ne’e, aleinde ne’e prevee kona-ba krime, prevee kedas 

mós ho nia prosesu no sansaun.  

 

Iha sistema Brasil nian, ba krime sira relasiona ho responsabilidade, nia prosesu mak 

se krime ne’e komete husi Prezidente Repúblika ka membru Governu, kualkér 

sidadaun bele halo denúnsia ba iha Kámara Deputadu hanesan prevee iha Artigu 14 

Lei Nú. 1.079/1950, se komete husi Prezidente Supremu Tribunál Federál no nia 

membru sira no husi Prokuradór Jerál Repúblika, kualkér sidadaun bele halo denúnsia 

ba iha Senadu Federál hanesan prevee iha Artigu 41 Lei Nú. 1.079/1950 no se komete 

husi Governadór, kualkér sidadaun bele halo denúnsia ba iha Asembleia Lejizlativa 

hanesan prevee iha Artigu 75 Lei Nú. 1.079/1950. Prosesu investigasaun, akuzasaun, 

julgamentu no desizaun ne’e iha nível polítika ka prosesu polítika, tanba prosesu ne’e 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49	  Detallu	  husi	  lei	  ne’e	  iha	  ne’e:	  http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l1079.htm	  
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la’o iha Órgaun Polítika sira Kongresu nian hanesan Kámara Deputadu, Senadu 

Federál no Asembleia Lejizlativa.  

 

Lei ne’e iha nia dispozisaun jerál prevee ho klaru kona-ba funsaun órgaun polítika 

sira ne’e hanesan tribunál hodi pronúnsia no halo julgamentu. Bainhira krime ne’e 

komete husi Prezidente Repúblika ka membru Governu, Kámara Deputadu hala’o 

funsaun hanesan tribunál ne’ebé pronúnsia no Senadu Federál hala’o funsaun hanesan 

tribunál ne’ebé halo julgamentu no foti desizaun. Se krime ne’e komete husi 

Prezidente Supremu Tribunál Federál ka nia membru no Prokuradór Jerál Repúblika, 

Senadu Federal mak sei hala’o funsaun hanesan tribunál ne’ebé pronúnsia nune’e mós 

hanesan tribunál ne’ebé halo julgamentu no foti desizaun hanesan prevee iha Artigu 

80 Lei Nú. 1.079/1950.  

 

Enkuantu ba krime sira relasiona ho infrasaun penal komún, nia prosesu liuhusi 

Ministériu Públiku ka Prokuradoria Jerál Repúblika no nia prosesu julgamentu sei 

hala’o iha Supremu Tribunál Federál hanesan prevee iha Artigu alinea a) pontu 1) 

Artigu 102 Konstituisaun Federál Brasil (K-FB) nian.  

 

10.4. Lei kona-ba ezersísiu direitu ba petisaun 

Provizaun Artigu 48 K-RDTL prevee kona-ba direitu sidadaun sira-nian hodi hato’o 

petisaun, keixa no reklamasaun tantu individuál ka koletivu ba defeza Konstituisaun, 

lei no direitu fundamentál no interese lejítimu sira. Nune’e mós provizaun Artigu 155 

to’o 160 Rejimentu Parlamentu Nasionál regula kona-ba prosedimentu halo petisaun. 

Mezmu nune’e, JSMP haree katak provizaun Konstituisaun nian ne’e jerál no abstratu 

hela no provizaun sira iha Rejimentu Parlamentu nian la dun detallu no kompletu, no 

mós kahur de’it fali ho norma ne’ebé regula kona-ba serbisu no funsionamentu 

Parlamentu nian. Nune’e presiza iha lei própriu ida hodi regula kona-ba oinsa 

sidadaun sira bele ezerse sira-nia direitu ida ne’e. Hanesan referénsia bele haree Lei 

Nú. 43/1990 kona-ba ezersísiu direitu petisaun iha Portugal nian50.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50	  Detallu	  husi	  lei	  ne’e	  iha	  ne’e:	  
https://www.parlamento.pt/Legislacao/Documents/Legislacao_Anotada/ExercicioDireitoPeticao_Anotado.pdf	  
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10.5. Lei kona-ba Rekursu Kontensiozu 

Timor-Leste tuir JSMP nia observasaun, nesesita duni atu kria lei ida kona-ba rekursu 

kontensiozu. Nune’e, bele fasilita Tribunál sira prosesa kazu sira relasiona ho kestaun 

ne’e. Nune’e mós partikulár sira bele hatene mekanizmu oinsa mak bele halo rekursu 

kontensiozu ne’e rasik. Enkuantu rekursu grasioza ka mekanizmu atu kontesta aktu 

administrativa liuhusi funsaun administrativa bele regula iha lei kona-ba direitu ba 

petisaun.  

 

Iha esperiénsia hatudu katak Tribunál sira hasoru difikuldade atu prosesa kazu ne’e 

tanba seidauk iha lei própriu kona-ba rekursu kontensiozu nian. Hanesan referénsia, 

bele haree Lei Nú. 9/2001 kona-ba kontensiozu administrativu iha Portugal nian51.  

 

11. Konkluzaun	  no	  Rekomendasaun	  
K-RDTL nu’udar Magna Carta ka Ukun Fuan Inan ne’ebé boot liu no aas liu iha E-

RDTL ne’ebé Timoroan hothotu iha jerál no órgaun no instituisaun públiku 

kompetente sira iha obrigasaun atu defende no asegura nia implementasaun.  

 

Timor-Leste sei falta mekanizmu ka matadalan própria ba interpretasaun K-RDTL no 

mós sei falta medida lejizlativa própria no adekuadu sira ba konkretizasaun norma 

konstitusionál, partikularmente norma konstitusionál pragmátika sira ne’ebé labele 

ezekuta ka labele ezekuta ho di’ak bainhira la iha lei própria no adekuadu.  

 

Órgaun no instituisaun kompetente sira seidauk hala’o sira-nia papél kontrolu ba 

konstitusionalidade ho efetivu no másimu, nune’e, JSMP rekomenda ba: 

 

10.1. Prezidénsia Repúblika 

1) atu kumpri nia obrigasaun konstitusionál sira ho di’ak, efetivu no másimu 

la ho influénsia husi parte terseiru sira hodi bele asegura pás no 

estabilidade nasaun nian; 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51	  Detallu	  husi	  lei	  ne’e	  iha	  ne’e:	  https://www.ta.gov.mz/Legislacao/Leis/Lei%20n.%C2%BA%209-‐
2001,%20de%207%20de%20Julho.pdf	  
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2) atu hala’o nia papél kontrolu ba konstitusionalidade ba defeza K-RDTL 

tuir provizaun Artigu 149 – 151 K-RDTL atu bele asegura konkretizasaun 

norma konstitusionál sira ho di’ak, efetivu no másimu. 

10.2. Parlamentu Nasionál 

1) atu ezerse nia kompeténsia konstitusionál, partikularmente kompeténsia 

lejizlativa hanesan prevee iha Artigu 92, Artigu 95-96 K-RDTL atu bele 

inisia no halo medida lejizlativa sira ne’ebé tama iha nia área kompeténsia 

atu bele asegura implementasaun ka konkretizaun ba norma konstitusionál  

pragmátiku sira; 

2) atu ezerse nia kompeténsia konstitusionál iha domíniu kontrolu ba 

konstitusionalidade hanenesan prevee iha Artigu 150 K-RDTL atu bele 

asegura katak medida lejizlativa sira ne’ebé iha ona vijénsia la viola K-

RDTL no la lori prejuízu ba E-RDTL.  

3) atu halo lei kona-ba organizasaun, funsionamentu no prosesu STJ/TR 

nian nune’e bele asegura serbisu STJ/TR nian la’o ho di’ak no efetivu; 

4) atu halo lei kona-ba Direitu ba Petisaun atu bele asegura partisipasaun 

sidadaun sira-nian ba defeza K-RDTL no direitu no mós garantia 

fundamentál sira ho di’ak, efetivu no másimu.  

5) atu halo lei kona-ba prosesu judisiál no deklarasaun ba 

inkonstitusionalidade tanba asaun no omisaun atu bele asegura 

interpretasaun, prosesu petisaun no julgamentu iha kazu refere tuir 

Konstituisaun no hermenêutica Konstituisaun nian.  

6) atu halo lei kona-ba krime responsabilidade  hodi prevee ho espesífiku, 

klaru no detallu kona-ba tipu krime responsabilidade, oinsa nia prosesu 

sira tomak bele asegura prosesu ida ne’ebé loos no apropriadu. Lei ne’e 

bele prevee krime responsabilidade la’ós de’it ba Prezidente Repúblika, 

maibe ba mós membru Governu, membru Supremu Tribunál Justisa, 

Prokuradór Jerál Repúblika no Prezidente Autoridade sira hanesan Brasil 

nian.  

7)  Atu halo lei kona-ba obrigasaun konstitusionál ne’ebé bele prevee ho 

detallu kona-ba obrigasaun konstitusionál sira Prezidente Repúblika nian, 

Governu no Supremu Tribunál Justisa nian, inklui nia prosesu sira tomak. 

8) atu kria lei kona-ba rekursu kontensiozu ka kontensiozu administrativu 

hodi bele asegura partikulár sira-nia direitu ba kontesta aktu 
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administrativu sira liuhusi prosesu judisiál no mós bele fasilita Tribunál 

atu bele prosesa kazu sira kontensiozu administrativu nian. 

10.3. Governu	  
1) atu ezerse nia kompeténsia konstitusionál, partikularmente kompeténsia 

lejizlativa hanesan prevee iha Artigu 96, 97 pontu 1) alinea c) no 115 

pontu 1) alinea e) no pontu 2) alinea a) no pontu 3) K-RDTL atu bele 

inisia no halo medida lejizlativa sira ne’ebé tama iha nia àrea kompeténsia 

atu bele asegura implementasaun ka konkretizaun ba norma konstitusionál 

sira; 

2) atu ezerse nia kompeténsia konstitusionál iha domíniu kontrolu ba 

konstitusionalidade, partikularmente Primeiru Ministru hanesan prevee 

iha Artigu 150 K-RDTL atu bele asegura katak medida lejizlativa sira 

ne’ebé iha ona vijénsia la viola K-RDTL no la lori prejuizu ba E-RDTL. 

10.4. Tribunál 

1) atu kontinua mantein firme iha ezerse kompeténsia konstitusionál sira ho 

independente no profisionál tuir Konstituisaun no Lei sira no ses husi influénsia 

individuál no polítika husi parte terseira sira; 

2) atu serbisu hamutuk ho Parlamentu Nasionál hodi kria matadalan ba 

interpretasaun ba K-RDTL hodi bele asegura interpretasaun ida ne’ebé 

uniforme no kumprime prinsípiu sira interpretasaun ka hermenêutica 

Konstituisaun nian. 

10.5. Prokuradoria Jerál Repúblika (PJR) 

1) atu ezerse nia kompeténsia konstitusionál sira kona-ba kontrolu ka 

fiskalizasaun ba konstitusionalidade, partikularmente Prokuradór Jerál 

Repúblika hanesan prevee iha Artigu 150 no Artigu 151 K-RDTl atu bele 

asegura katak medida lejizlativa sira ne’ebé iha ona vijénsia la viola K-

RDTL no la lori prejuizu ba E-RDTL. 	  

10.6. Provedoria Direitu Umanu no Justisa (PDHJ) 

1) atu ezerse nia kompeténsia konstitusionál sira kona-ba kontrolu ka 

fiskalizasaun ba konstitusionalidade, partikularmente Provedór hanesan 

prevee iha Artigu 150 no Artigu 151 K-RDTL atu bele asegura katak 

medida lejizlativa sira ne’ebé iha ona vijénsia la viola K-RDTL no la lori 

prejuizu ba E-RDTL. 	  
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10.7. Jurista  

1) atu halo interpretasaun ba aplikasaun norma konstitusionál sira tuir 

doutrina no prinsípiu sira intrepretasaun ka hermenêtica Konstituisaun 

nian hodi bele asegura interpretasaun ida ne’ebé uniforme no promove 

koezaun sosiál no estabilidade nasionál.  

10.8. Públiku  

1) atu bele ezerse direitu konstitusionál hanesan prevee iha Artigu 48 K-

RDTL kona-ba direitu ba petisaun hodi kontribui ho ativa, efetivu no 

másimu ba defeza K-RDTL no direitu no garantia fundamentál sira 

liuhusi titulár sira órgaun no instituisaun públiku sira estadu nian hanesan 

prevee iha Artigu 150-151 K-RDTL, partikularmente PDHJ.  
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