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SUMARIO EXECUTIVO

O fim da ocupacéo indonésia em Timor Leste trouxe a oportunidade historica de criar
um novo sistema judicial que fosse compativel com os normas inter nacionais e adequado
as circunstancias especificas do Timor Leste. Este relatorio tem o intuito de avaliar o
desempenho desse sistema nascente no contexto do Tribunal Distrital de Dili. As normas
internacionais para um julgamento justo e os regulamentos internos, elaborados para
dar efeito aos primeiros, constituem o quadro de referéncia contra o qual esse
desempenho sera medido.

A informacado e os comentéarios contidos neste relatdrio baseiam-se num programa de
monitorizacdo levado a cabo no Tribunal Distrital de Dili, em Novembro de 2002. O
Programa de Monitorizagdo do Sistema Judicial (JSMP) acompanhou de perto e
observou todos os processos judiciais, criminais e civis, que foram julgados, ou estavam
agendados para serem julgados, no Tribunal durante esse més. O JSMP recolheu,
também, informacdo complementar a partir de documentos como pedidos de denuncia e
ordensde prisdo e de depoimentos de funcionarios do tribunal.

O relatério conclui que existe um nivel de informalidade desconcertante no sistema
judicial. As regras processuais e os regulamentos sao, frequentemente, ignorados. Tanto
a identificacdo, como a aplicacdo da lei é imprecisa e superficial. As provas sdo
apresentadas sem qualquer avaliacdo do seu valor preudicial ou probatério. Poucos
esfor ¢os sao feitos para que as provas sgfam limitadas ou focalizadas. O direito de n&o
ser forcado a depor contras eodireito anao ser forgado a confessar-se culpado néo sio
entendidos ou aplicados adequadamente. Em suma, apesar dos procedimentos no
Tribunal Distrital de Dili serem imbuidos da autoridade dos procedimentos judiciais
formaisregulados pela lei, na préatica estes sao, frequentemente, ad hoc e arbitrarios.

Especificamente, o papel do Juiz de Instrucdo € mal compreendido, no sistema judicial
sendo sua fungéo disvirtualmente utilizada. O titulo “Juiz de Instrucdo” € enganador,
uma vez que o Juiz de Instrucdo ndo é responsavel pela conducdo e prossecucdo de
investigacdes criminais’. O mandado limitado do Juiz de Instrucdo é essencial para
salvaguardar os direitos dos suspeitos durante as investigacbes criminais e para
determinar, de acordo com a lei, se 0 suspeito devera ser detido ou sujeito a medidas de
coacgao, enquanto estiver sob investigacdo. Contudo, ao contrario das disposi¢oes legais,
0s procedimentos perante o0 Juiz de Instrugdo sdo encarados como um mini-julgamento,
no qual o suspeito, que ndo foi acusado de qualquer delito e que teve muito pouco
contacto com o seu advogado, € interrogado pelo Juiz e pelo Ministério Publico. Quer o
suspeito segja detido, quer submetido a medidas de coaccédo, tal depende primeiramente
da avaliacdo preliminar da sua culpa, antes de factores tais como a existéncia de um
risco de fuga, um risco de interferéncia na investigacdo ou um risco para a seguranca
publica.

Os delitos menor es ndo avancam, frequentemente, para além do Juiz de Instrucéo; pelo
contrario, depois de um mini-julgamento, os suspeitos sdo obrigados a apresentar em-se
a policia semanalmente ou cada duas semanas. Por falha do sistema isso se transforma

1 A traducdo em inglés de Juiz de Instrucéo é Investigating Judge, o que reportaaideiadeinvestigacéo (N. da
T).
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na “sentenca’” de um crime, em relacdo ao qual ndo existem acusados ou condenados.
Neste cenério, um periodo de um ou mais meses de prisdo preventiva transform-se em
na “sentenca”’ prevea, num processo no qual o suspeito nunca € acusado ou condenado.
Entretanto, os procedimentos para as audiéncias sumarias e simplificadas para
julgamento de delitos menores ndo sdo utilizados. Este problema é exacerbado pela falta
de pessoal no Ministério Publico, o que compromete a capacidade dos Procuradores de
prepararem e processar em casos de acordo com alei.

Os prazos para revisao das prisdes, tanto apds a detencdo, como depois das ordens
iniciais terem expirado, ndo sdo cumpridos rigorosamente, tendo como resultado o facto
de alguns suspeitos per manencerem presos, ilegalmente, poe um periodo de tempo mais
longo do que o determinado em pre julgamento ou sentenca. Nao existe qualquer
reper cussdo quando isso acontece. Aparentemente, ndo ha nenhum reconhecimento por
parte do Servico do Ministério Publico, do Tribunal, ou do Gabinete dos Defensores
Publicos sobre seriedade de desrespeitar os prazos estabelecidos pela lei. Asdificuldades
administrativas e logisticas sdo tidas como uma justificacdo aceitavel para a violagdo de
direitos protegidos pela lel.

Os perigos de manter os suspeitos em prisao preventiva, por longos periodos de tempo,
sdo encobertos pelos Juizes, ao deliberarem sentencas finais que correspondem
exactamente ao tempo ja passado na prisdo. Em tais circunstancias, parece que 0s Juizes
nao consideram se qualquer outra sentengca, mesmo uma menor, de prisdo seria mais
apropriada. Dado que o tempo de prisdo ja foi cumprido, uma sentenca menor é vista
como nao fazendo qualquer diferenca material.

Uma das manifestagdes 6bvias e perigosas desta abordagem informal, adoptada em
relacéo ao processo judicial pelos varios actores do tribunal, foi a prevaléncia de atrasos
e adiamentos. Mais processos judiciais foram adiados do que prosseguidos como
previsto, sendo a maior parte dos adiamentos causados pela falta de comparéncia de um
dos actores do tribunal. De forma geral, nenhuma audiéncia foi realizada para explicar
ou anunciar o adiamento ou sequer imputada responsabilidade, mesmo quando o
adiamento significava estender o atraso do julgamento de um arguido em prisdo
preventiva.

As leis que estabelecem procedimentos especiais em casos envolvendo menores, como
suspeitos ou arguidos, ndo sdo cumpridas. Nao foram dadas aos menores as protecgoes
previstasnale.

Como resultado da inexperiéncia e do nivel actual de competéncia, foi observado que os
Advogados da Defensoria Publica ndo eram suficientemente cautelosos a defender os
direitos dos seus clientes e em exigirem o cumprimento dos procedimentos previstos
para os proteger. De modo geral, a representacdo fornecida pela Defesa era passiva,
pouco preparada e ineficaz.

Outra consequéncia preocupante da separacdo pouco clara entre o sistema judicial
formal e a resolucéo de disputas informal foi o envolvimento do Ministério Pablico,
como mediador ou arbitro, na resolucéo de casos. ApOster sido tomada a decisdo de ndo
prosseguir com a acusacéo de um suspeito, o Procurador mantinha-se envolvido, por
vezes, num processo, usando a autoridade do Ministério Publico para conduzir as partes
a um acordo. Par ece evidente que alter nativas estruturadas para a resolucao de disputas
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civis ou de infracgdes triviais da lei, devam ser disponibilizadas fora do sistema judicial
formal, para que actores dos tribunais ndo tenham de assumir papéis fora da sua esfera
de autoridade.

Por dltimo, Timor Lesteira produzir o seu proéprio direito substantivo e processual, que
regulard o trabalho dos Juizes, Procuradores, Defensores Publicos e advogados
privados. Pode ser que essas leis déem pouca énfase a formalidade processual e
garantam aos actores do tribunal mais amplo poder discricionario e autoridade para
resolver casos usando meios mais flexiveis. |sto poder & adaptar-se melhor as nogoes de
justica dos timorenses. Contudo, de momento, existem outras leis que regulam os
processos e poderes do Tribunal. Possuir essas leis, mas ndo as cumprir, por uma
gualquer razéao, favorece o exercicio arbitrario e discricionario do poder, em detrimento
do estado de direito.

Este relatorio, precursor de um programa de monitorizagdo aos Tribunais Distritais
com a duracéo de seis meses, tem por intengdo dar um contributo em diversos campos.
Espera-se, especialmente, que esta avaliacdo da pratica corrente ajude a direccionar
formacOes posteriores, a encorajar o fornecimento dos recur sos necessarios ao sistema
judicial, de modo a facilitar o cumprimento dasregras processuais, e a salvaguardar ea
promover a responsabilizacdo dos actores dos tribunais e daqueles responsaveis pelo
sector judicial. Para esse fim, o relatério possui em anexo um conjunto de
recomendagcoes.



1 SUMARIO DASRECOMENDACOESDO RELATORIO

PRATICA E PROCESSO

Recomendacdes r elacionadas com a Aplicacdo da L el

Recomendacdo 1: Maior cuidado deve ser tido por todos os actores do tribunal, em
particular pelos Juizes, para se familiarizarem com a lei aplicavel. Um nivel superior de
precisdo legal € necessario na elaboracdo de documentos do tribunal, incluindo
sentencas, para que a base legal para qualquer exercicio do poder do tribunal sga
claramente compreendida.

Recomendacao 2: Ajudar a criar uma cultura de pensamento e discussdo legal de rigor
entre as sentencas do judiciério, incluindo das Camar as Especiais, e faze-las circular por
entretodos os Juizes.

Recomendacéo 3: Medidas urgentes precisam de ser tomadas para reactivar o Tribunal
de Recurso para que as sentencas da primeira instancia sggam sujeitas a escrutinio e
revisio de uma maneira que incentive o melhoramento do nivel do raciocinio judicial.

Recomendac0es relacionadas com as Nor mas de procedimento Probatoério
Recomendacéo 4: E necessaria mais formagcao intensiva sobre o contelido e a aplicacdo
das normas de procedimento probatdrio actualmente aplicaveis em Timor Leste. Os
actores do tribunal ndo devem voltar a usar o Cédigo de Processo Penal indonésio, por
este ndo ser totalmente conforme com as normas internacionais. M ais especificamente, é
necessaria ser dada mais formacéo sobre o funcionamento prético do direito de ndo ser
forcado a depor contra si ou a confessar-se culpado e sobre a necessidade de secentrar a
producdo de prova em aspectos relevantes para a acgdo crime ou civil, em vez de em
aspectos desapropriadas e/ou prejudiciais. A traducdo das sentencas relacionadas com
questfes probatérias de outras jurisdi¢cbes, com normas de procedimento probatoério
semelhantes, podem ajudar os Juizes a adquirir uma melhor compreensdo do propdésito
e funcionamento das normas de procedimento probatorio.

Recomendacdes r elacionados com os Procedimentos em caso de Confissao de Culpa
Recomendacéo 5: Os procedimentos definidos no artigo 29° A das Regras Provisorias de
Processo Penal devem ser empregues no processo de confissdes de culpa, de forma a
evitar atrasos desnecessarios na disposicdo das causas e chamar testemunhas em
circunstancias em que a prova ndo é requerida e ndo existem matérias em questao. De
momento, o artigo € frequentemente, citado pelos actores do tribunal, mas os
procedimentos nele definidos sao, raramente, seguidos.

Recomendacéo 6: E necessaria formacio especifica para actores do tribunal sobre a
aplicacio dos procedimentos do artigo 29° A. E necessario um manual processual, que
explique, etapa por etapa, como proceder em casos onde o arguido quer confessar culpa.
Devem ser utilizados exemplos de como os casos actuais, onde o arguido confessou ser
culpado, tém sido processados pelo Tribunal Distrital de Dili como materiais de
formacao e discussio.

Recomendacdes r elacionadas com os Procedimentos perante o Juiz de Instrucéo
Recomendacdo 7: Independentemente da seriedade do delito, a prisdo preventiva de
suspeitos deve apenas ser ordenada quando existe risco de fuga, risco de interferéncia
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com as provas ou as testemunhas, risco de continuar a praticar o crime ou risco para a
seguranca publica e quando medidas de coaccdo ndo forem suficientes para conter eses
riscos. Em qualquer um dos casos em que for ordenada a priséo preventiva, o Juiz de
Instrucdo deve fornecer um documento por escrito expondo as razfes que explicam a
prisdo preventiva, de acordo com as disposices do artigo 20° n-°7 e 8 das Regras
Provisorias de Processo Penal.

Recomendacéo 8: Assegurar que 0s suspeitos ndo se “ percam” no sistema apdés a ordem
de prisdo preventiva inicial ter sido dada; sdo necessarios processos claros e
pormenorizados para regular o que deve ser feito quando a ordem ce prisdo preventiva
expirar e ndo for renovada. Isto pode envolver a libertacdo automética do suspeito pelo
estabelecimento prisional mesmo sem qualquer ordem do Tribunal. Pode envolver uma
obrigacdo do Juiz de Instrucdo de agendar quando as ordens de priséo preventiva
expiram e, se nenhum solicitacdo para a seu prolongamento ou outra ordem for feita
antes dessa data ao Ministério Publico, automaticamente emitir uma ordem de
libertacdo. A libertacdo de um suspeito apds a ordem de prisdo preventiva ter expirado
ndo devia depender da iniciativa do Ministério Publico ou da Defesa, apesar de
continuar a ser, ndo obstante, suaresponsabilidadeter essainiciativa.

Recomendacdo 9: Se uma pessoa € suspeita de um crime com um sentenca maxima de 5
anos ou menos e se encontra em prisao preventiva, o Ministério Pablico tem a obrigacéo
de apresentar uma acusacdo e um pedido para uma audiéncia sumaria até 48 horas apos
a detencdo. Para encorajar o cumprimento com esta obrigacdo, o Juiz de I nstrucéo deve
apenaster poder paraordenar prisdes preventivas de 48 horas em tais casos.

Recomendacéo 10: A Audiéncia de Revisdo ndo deve ser utilizada como se fosse um
mini-julgamento. Especificamente, de acordo com as Regras Provisorias de Processo
Penal, um suspeito deve apenas ser interrogado pelo Juiz ou Ministério Publico na
Audiéncia de Revisdo caso escolha prestar declaragdes. Deve ser dito ao suspeito pelo
Juiz que este ndo tem a obrigacdo de prestar declaracfes, que caso escolha néo fazé-lo,
nao sera interrogado e nada sera inferido do facto de ter tomada opcao. Os
suspeitos devem apenas ser interrogados sobre o conteddo de qualquer declaracéo dada,
em vez de questionados de forma geral sobre o0 alegado delito.

Recomendacdo 11: As testemunhas devem apenas ser chamadas as Audiéncias de
Revisdo em circunstancias raras, quando as declaracdes das partes nao sao suficientes
para permitir que o Juiz de Instrucéo tome uma decisdo sobre as matérias expostas no
artigo 20° n.°7 e 8 das Regas Provisorias de Processo Penal. Esta recomendacao esta
sujeita ao direito do ofendido estar presente e de ser representado em qualquer
Audiéncia de Revisdo.

Recomendacéo 12: As medidas de coaccao devem apenas ser impostas a suspeitos pelo
Juiz de Instrucdo quando existe a necessidade de assegurar a integridade da prova e a
seguranca das testemunhas e dos ofendidos. Estas ndo devem ser utilizadas com um
mecanismo ad hoc para punir suspeitos acusados de delitos menores, em circunstancias
em que o suspeito ndo foi nem acusado oficialmente, nem condenado. Deve ser utilizado,
pelo contrario, o processo para audiéncias sumarias para delitos menores definido nas
Regras Provisorias de Processo Penal.



Recomendac&o 13: E necessaria uma clarificagdo das normas que regulam se e como um
Juiz de Instrucdo pode processar uma confissdo de culpa durante uma Audiéncia de
Revisdo. Se os Juizes de Instrucdo adquirirem o poder de ouvir e determinar uma
confissdo de culpa, sdo necessarias salvaguardas maiores para assegurar que oS
suspeitos tenham tempo suficiente para consultar com o seu advogado de defesa antes da
Audiéncia de Revisdo a fim de poderem compreender melhor o direito de n&o serem
forcados a depor.

Recomendacéo 14: Para evitar que os suspeitos sejam detidos durante mais de 72 horas
antes de trazidos perante o Tribunal, os Juizes de Instrucéo devem trabalhar mediante
um horario rotativo de 5 dias, de modo a haver sempre um Juiz de servi¢o durante o
fim-de-semana. Devem ser realizadas alter acfes de carcter organizacional semelhantes
para os Procur ador es e Defensor es Publicos.

Recomendacdo 15: Numa situacdo em que um suspeito é detido sem um mandado de
detencdo e depois subsequentemente posto em liberdade, por_uma qualquer razédo, pelo
Ministério Publico, ndo deve ser requerido ao suspeito que compareca posteriormente
perante o Juiz de Instrucdo para uma audiéncia. Nessas circunstancias, o Juiz de
Instrucéo ndo tem qualquer competéncia para conduzir a Audiéncia de Revisdo.

Recomendacdes relacionadas com o0 uso de Audiéncias Sumarias

Recomendacdo 16: Deve ser feito maior uso das disposicoes elaboradas para as
audiéncias sumarias de delitos menores. Para esse fim, pelo menos mais um Procurador
Publico tem de ser contratado para o Tribunal Distrital de Dili e especificamente
designado para lidar com delitos menores, de acordo com as Regras Provisorias de
Processo Penal.

PAPEL DO JUDICIARIO

Recomendacdes relacionadas com a I ndependéncia do Judiciério

Recomendacédo 17: Para salvaguardar a percepcao de independéncia e seguranca do
judiciario, os gabinetes dos juizes ndo devem ser directamente acessiveis ao publico ou a
praticantes legais.

Recomendacdo 18: Qualquer comunicacéo relativa a um processo, incluindo pedidos
para adiamentos ou audiéncias, devem ser feitas por escrito através do Registo e um
copia facultada a outras partes do caso.

Recomendacdo 19: Os Juizes devem manter um grau de isolamento dentro do edificio do
Tribunal e ndo devem socializar com advogados e outros individuos na area de espera
publica. Para tornar isso mais facil, cada Juiz deve ter acesso a um telefone interno do
seu gabinete, para que possa comunicar com 0 Registo sem ter de passar continuamente
pela area de espera publica, onde estdo reunidos arguidos, testemunhas, ofendidos,
gueixosos e réus. A situacdo ideal seria os Juizes terem uma area de estacionamento
separada e uma entrada e saida do edificio do tribunal propria.

Recomendacdes relacionadas com a Atribuicdo de Sentencas

Recomendacdo 20: As sentencas atribuidas apds o julgamento final devem ser
determinadas de forma independente do caso de e por quanto tempo o arguido esteve
em prisdo preventiva (com a excepcao, claro, do tempo ja passado em prisdo preventiva
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ter de ser retirado de qualquer pena de prisdo ainda por cumprir). Por exemplo, os
Juizes devem estar preparados para atribuir, qguando assim o consider arem apropriado,
uma pena de prisdo por um periodo de tempo mais reduzido do j& passado em prisao
preventiva. Quando os Juizes estiverem preparados para encarar as sentencas finais
desta maneira, apenas nessa altura virao a luz os problemas que existem com as prisdes
preventivas longas e indiscriminadas.

PAPEL DO MINISTERIO PUBLICO

Recomendagcoes r elacionadas com Questdes de Pessoal
Recomendacéo 21. E necessaria a nomeacao urgente de pelo menos mais dois novos
Procuradores Publicos para o Tribunal Distrital de Dili.

Recomendacdes relacionadas com o Ministério Publico agindo como Seguranca e
Mediador

Recomendacédo 22: Logo que o Ministério Pablico decida néo apresentar uma acusagio
num caso especifico, isso deve ser um sinal do fim do seu envolvimento na matéria. O
Ministério Publico ndo deve agir como um mediador ou arbitro entre as partes. O
Ministério Publico ndo deve assumir um papel quase judicial na resolucdo de disputas e
nao deve usar a sua posicdo para ajudar a preparar dcumentos vistos pelas pessoas
como acor dos vinculativos.

Recomendacéo 23: Existe uma necessidade urgente de criar mecanismos de mediacao, a
guem o Servico do Ministério Publico possa recomendar pessoas envolvidas em disputas.
Tal mecanismo, que pode ter a forma de um centro de disputa nos bairros, deve ser

gratuito e com pessoal formado como mediadores. Deve existir fora do sistema de justica
formal e ser voluntario. Os advogados privados e os Defensores Publicos agindo como
mediadores huma situacdo em que sdo contratados por uma das duas partes numa
disputa éinsatisfatorio.

Recomendacdes r elacionadas com a Cooper agdo com a Defesa

Recomendacao 24: Antes de uma audiéncia preliminar, deve ser prética usual organizar
um encontro informal entre a Defesa e a Acusacdo sobre o0 caso, em que as matérias
factuais e legais em questédo sdo discutidas. Esta deve ser uma oportunidade para ambos
os lados discutirem se quaisquer declaragdes de uma testemunha podem ser admitidas
por consentimento, se 0 arguido pretende confessar culpa em relacdo a algumas ou a
todas as queixas e para definir os prazos para preparar e ouvir 0 caso que deve ser
submetido ao Tribunal para uma audiéncia preliminar.

Recomendacéo 25: Devem ser trocadas, prévia e informalmente, copias dos documentos
e submissBes a serem apresentadas ao Tribunal, para que o outro lado estgga numa
posicdo de resposta imediata, sem a necessidade de existirem atrasos e adiamentos
continuos.

PAPEL DA DEFESA

Recomendacdes relacionadas com a Prepar acéo dos Processos e Praticasde Trabalho

Recomendacéo 26: Existe uma falta urgente e grave para uma formacdo mais pratica e
intensiva dos Defensor es Publicos. Enquanto os mentores inter nacionais sdo uma forma
de dar formacao, é imperativo que os mentores que sgfam nomeados sejam capazes de

10



comunicar com os Defensores Publicos numa lingua que eles percebam, tenham
experiéncia como Defensores e sggam familiares com asleisde Timor Leste (0 que a esta
altura inclui o Cédigo Penal indonésio).

Recomendacéo 27: Os Defensor es Publicos devem ser sujeitos a uma avaliacao periédica
quanto ao seu desempenho e capacidade de gestdo dos processos, usando o Codigo de
Conduta para Defensor es Publicos como refer éncia para a avaliacdo de desempenho.

Recomendagdes relacionadas com o Estabeledmento de Prioridades entre Matérias
Criminaise Civis

Recomendacédo 28: O Gabinete de Advogados dos Defesa Publicos deve concentrar-se
exclusivamente em fornecer aconselhamento e representacdo aos acusados de delitos
criminais. A representacdo em processos ou hegociagdes envolvendo matérias civis pode
ser fornecida por outras or ganizacdes de ajuda legal.

ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL

Recomendacdes relacionadas com a Disponibilidade de I nfor macéo ao Publico
Recomendagdo 29: O quadro de avisos no Tribunal Distrital de Dili tem de ser
actualizado, urgentemente, cada manhd, com a pauta diaria do tribunal. Cada tarde, a
pauta do tribunal para o dia seguinte deve seguir para 0s jornais para que sga
publicada e assim tor nada acessivel a uma audiéncia maior.

Recomendacao 30: S0 necessarios processos formais e por escrito para regular o acesso
do publico aos documentos do tribunal. Os processos devem definir que documentos
podem ser vistos e/ou fotocopiados pelo publico e em que condigdes. Tais processos
devem garantir que o publico possa gozar do seu direito de aceder aos documentos de
acusacoes, ordens do tribunal e sentencas. Os processos devem definir se estaréo
envolvidos custos para aceder ou fotocopiar essa documentacao.

Recomendacdo 31: Os registos das ordens feitas pelos Juizes de Instrucdo devem ser
guardados no Registo, em conjunto com 0s outros arquivos do tribunal. Devem ser
elaborados processos por escrito que regulem o acesso a documentos do tribunal
relacionados com processos perante os Juizes de Instrucdo. No minimo, o publico deve
ter acesso a ordens escritas que conduziram a prisdo de um suspeito ou na aplicacéo de
outras medidas de coacgdo, tais como obrigagdes de apresentacdo a autoridades
competentes.

Recomendacdes r elacionadas com os Adiamentos

Recomendacéo 32: As audiéncias marcadas devem ser sempre realizadas, mesmo em
circunstancias em que um dos actores do tribunal ndo estega presente, para assim ficar
registada a razao pela qual o processo ndo prosseguiu. Quando um actor do tribunal,
testemunha ou arguido falhar em comparecer, o Tribunal deve apurar em sessido
publica a razdo dessa falta de comparéncia e tomar as medidas apropriadas para
assegurar que nao volta a acontecer o mesmo. Isto pode incluir obrigar um pessoa a
compar ecer ou a aplicacao de medidas disciplinares.

Recomendacdes relacionadas com a Calendarizacdo das Audiéncias
Recomendacdo 33: E necessaria uma abordagem mais estruturada e padronizada a
calendarizacdo das audiéncias. Todas as audiéncias preliminares devem ser marcadas
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para comecar as 9 horas da manha, para que os Juizes envolvidos nas audiéncias
preliminares ndo sejam impedidos de conduzir outras audiéncias no mesmo dia. Quando
0s processos forem marcados para audiéncia, o Tribunal deve determinar na audiéncia
preliminar quanto tempo ser& necessario para concluir o processo e agenda-lo para um
dia inteiro ou, caso necessario, para um numero de dias consecutivos, para que assm
possa ser concluido num espacgo de tempo confinado, em vez de ir progredindo lenta e
espor adicamente em sessdes pequenas, de meio dia e ocasionais.
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Recomendacdes relacionadas com a Producéo de Transcricoes

Recomendacdo 34: Algum méodo de gravar os procedimentos, para que uma
transcricdo possa ser produzida mediante requerimento, deve ser fornecido,
conjuntamente com o pessoal necessario para funcionar com tal sistema.

MENORES

Recomendagcdes r elacionadas com M enores

Recomendaco 35: E imper ativo que no seio do Servigo do Ministério Publico, do
Gabinete de Defensor es Publicos e do Judiciério sejam designados funcionarios com
conhecimentos especializados para lidar com casos envolvendo menores. Além disso, um
manual de procedimentos especificamente relacionado com as questdes dos menor es,
como suspeitos e arguidos, deve ser elaborado para o beneficio dos actoresdo tribunal,
ajudando-os a tomarem consciéncia de assuntos concer nentes a casos envolvendo
menor es e orientando e informando-os das opcdes disponiveis.
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2 INTRODUCAO
2.1 Contexto e Objectivo do Relatério

Este relatorio é sobre o trabalho do Tribunal Distrital de Dili, que se encontra em
funcionamento ha mais de dois anos e meio. O relatorio foi incitado, em parte, pelas
discussoes frequentes, nos meios de comunicacao social e entre a comunidade de ONG,
doadores e funcionarios do governo, sobre acrise aparente no sector judicial. Tal
discussdo € alimentada por incidentes como a fuga em massa da Prisdo de Becora, em
Agosto de 2002, a longa greve dos advogados, a manifesta animosidade entre o judiciario
e 0 governo e a visdo comum de que 0 processo de justica é infestado por demoras
frequentes e longas. Sobre este pano de fundo, existe ainda o debate mais abrangente
sobre quem é responsavel pelo actual estado da justica e 0 que seria necessario para
assegurar a solidez e a longevidade de um sector judicial competente e independente em
Timor Leste. O JSMP pensa que, de momento, a falta de informac&o independente e
per ceptivel sobre o funcionamento diario do Tribunal Distrital prejudica esse debate.

Em Novembro de 2002, o JSMP conduziu um programa de monitorizacdo piloto no
Tribunal Distrital de Dili2. O JSMP seguiu de perto e observou todos 0s processos, crime
e civis, que foram julgados, ou estavam agendados para serem julgados, no Tribunal
Distrital de Dili, no decorrer desse més. Quando as audiéncias eram fechadas ao publico
ou decorriam sessbes em simultaneo, o JSMP recolheu informagéo sobre o que tinha
acontecido junto dos envolvidos nos casos. Informacdo complementar foi também
recolhida através de documentos de acusacdo, ordens do Tribunal e sentencas finais. O
JSMP foi uma presenca constante no Tribunal durante o més de Novembro, periodo no
gual manteve conversas com ofendidos, testemunhas, suspeitos, arguidos, funcionarios
do tribunal, Procuradores, Defensores Publicos, advogados privados e Juizes. Esta
interacgdo constituiu, também, uma fonte valiosa de infor magéo.

Tendo por base a informacéo recolhida, este relatorio propde-se a examinar a qualidade
da justica praticada pelo Tribunal. A qualidade é medida pela conformidade tanto com
0S normas internacionais para um julgamento justo, como, mais especificamente, com 0s
regulamentos internos, elaborados para dar efeito aqueles normas. O relatério centra-se
na medida na qual o Tribunal € conforme com as regras processuais, cuja intencao é
regular os processos e delinear os limites do poder do Tribunal. Neste contexto, questdes
de maior preocupacéo sdo colocadas em relacdo a independéncia e competéncia do
judiciario, a competéncia e praticas dos Procuradores e Defensores Publicos, ao
tratamento de menores no &mbito do sistema e a administracéo geral do Tribunal.

Relatorios anterior es tém-se centrado mais frequentemente nas necessidades de r ecur sos
do sector da justica. Algumas das recomendacdes incluidas neste relatério também se
relacionam com essa questdo. No entanto, apesar da qualidade da justica praticada e a
disponibilidade de recursos do Tribunal estarem, indubitavelmente, ligadas, este
relatério esta mais direccionado para proceder a avaliacdo do queesta e do que ndo esta
a ser alcangcado com os actuais recursos limitados, em vez de fornecer uma lista de
recursos que o Tribunal ndo possui presentemente. O JSMP pensa que esta € uma

2 Em 2003, este seré prosseguido por um programa de monitori zagao, com a duragéo de seis meses, abrangendo
também os Tribunais Distritais de Baucau, Oecussi e Suai.
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contribuicéo valiosa para o debate actual. Uma avaliacdo independente e fundamentada
da situacgéo corrente, baseada num periodo de tempo passado no Tribunal, € um comego
necessario a qualquer discussdo sobre como o funcionamento do Tribunal pode ser
melhorado. A titulo de exemplo, necessidades de formacédo futuras ndo podem ser
adequadamente identificadas sem uma avaliacdo do desempenho actual dos actores do
tribunal. Sem uma avaliagdo da forma como os recursos existentes sao utilizados, ndo
pode ser tomada uma decisdo fundamentada sobre que recur sos sdo ainda necessarios.
Da mesma maneira, uma analise do funcionamento pratico das regras processuais
actuais € uma base necessaria a qualquer discussao sobre a emenda ou a substituicdo
dessas regras. Adicionalmente, tal como em qualquer andlise da pratica corrente, 0
relatério serve para promover a responsabilizacdo dos agentes da justica e de todos os
responsaveis pelo sector judicial.

2.2 Antecedentes ao estabelecimento e funcionamento do Tribunal Distrital de Dili

Quando a Administracdo Transitoria das NagBes Unidas em Timor Leste (UNTAET) foi
estabelecida, em 25 de Outubro de 1999, pelo Conselho de Seguranca da ONU, tinha o
mandado de “exercer toda a autoridade legidativa e executiva, incluindo a
administracdo da justica’ ®. Em relacéo a este Gltimo aspecto, o desafio que a UNTAET
enfrentava era imenso. Os edificios dos tribunais tinham sido destruidos durante a
violéncia e destruicdo que se seguiram a consulta popular. Existiam muito poucos
juristas timorenses habilitados e disponiveis para agir como funcionarios judiciais no
novo sistema judicial. O conhecimento e a confianga da comunidade nos processos de
justica formais eram ou inexistentes ou muito limitados. Em suma, um sistema judicial
novo tinha de ser construido desde o inicio.

O Regulamento da UNTAET n.° 1999/3 estabeleceu a Comissdo Transitoria do Servico
Judicial, cujas funcBes compreendiam o0 estabelecimento do sistema judicial e o
recrutamento de juristas e Juizes timorenses, Procuradores e Defensores Publicos. Os
primeiros Juizes e Procuradores foram nomeados, numa base experimental, a 7 de
Janeiro de 2000. Foram nomeados outros tantos, também numa base experimental, nos
processos de recrutamento subsequentes, no decorrer dos seis meses seguintes. Existiam
muitos timorenses que, nessa altura, nao tinham qualquer experiéncia anterior como
Juizes, sendo que muitos dos recrutados ndo tinham nenhuma experiéncia pratica de
trabalho no sistema judicial. Nao obstante, o Regulamento n.° 1999/3 dava aos juristas
autoridade completa para agir e exercer as suas responsabilidades a partir do momento
em que fossem nomeados.

O Regulamento da UNTAET n.° 2000/11, de 6 de Mar ¢o de 2000, estabeleceu Tribunais
Distritais em Dili, Baucau, Suai e Oecussi*, com competéncia para decidirem sobre todas
as matérias na qualidade de Tribunais de primera instancia, exceptuando casos de
genocidio, crimes de guerra e contra a humanidade, homicidio, crimes sexuais e tortura,
guando os delitos tivessem sido cometidos no periodo entre 1 de Janeiro e 25 de Outubro
de 1999. Para lidar com estes crimes foram criadas as Camaras com jurisdicdo exclusiva
sobre delitos criminais graves, como parte do Tribunal Distrital de Dili. Outros

3 Resoluc&o do Conselho de Seguranca n.® 1272/99, 25 de Outubro de 1999.

* Nem todos os Tribunais Distritais comegaram a funcionar imediatamente. Os edificios precisavam de ser
reconstruidos e o pessoal nomeado. O Tribunal Distrital de Baucau comegou formalmente afuncionar a 15 de
Setembro de 2000. O Tribunal Distrital de Oecussi comegou em 31 de Maio de 2000 e o de Suai em Novembro
de 2002.
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regulamentos da UNTAET foram promulgados estabelecendo um Servico do Ministério
Publico e um Servico de Assisténcia Judiciaria e, ainda, um outro definindo o papel e as
responsabilidades dos Procur ador es e dos Defensor es Piblicos ° .

Pouco mudou com a independéncia a 20 de Maio de 2002. A Constituicéo definiu que a
organizagdo judiciaria vigente até a independéncia continuaria em funcionamento até a
instalacgo e inicio de funcdes do novo sistema judiciario®. A nomeagdo dos Magistrados
Judiciais e do Ministério Pablico, numa base experimental, foi confirmada pelo Decr eto-
Lei n.21/2002, datado de 24 de Maio de 2002 e promulgado a 5 de Julho de 2002’

De momento, o Tribunal Distrital de Dili encontra-se localizado num complexo de
edificios, que foi reabilitado pelo Governo portugués. O mesmo complexo de edificios
foi, também, usado como Tribunal durante o periodo indonésio. Existem cinco salas de
audiéncia disponiveis. Excluindo & Juizes nhomeados para as Camaras Especiais, dez
Juizes estdo actualmente nomeados para o Tribunal Distrital de Dili®. Dois desses Juizes
também trabalham como Juizes nas Camaras com jurisdicdo exclusiva sobre delitos
criminais graves, localizadas num edificio separado conjuntamente com o Tribunal de
Recurso. Trés Juizes trabalham como Juizes de Instrucdo, um nomeado para lidar com
matérias criminais graves e os restantes dois para lidar com matérias criminais
ordinarias. Excluindo os funcionarios inter nacionais envolvidos nas Camar as Especiais
para delitos criminais graves, estdo, actualmente, nomeados para o Tribunal Distrital de
Dili seis Defensores Plblicos e trés Promotores Publicos®. Os gabinetes dos Juizes, do
Registo Civil e Criminal, dos Defensores Publicos e outras salas estdo instalados no
complexo do Tribunal. O Servigco do Ministério Publico encontra-se localizado numa
casa em frente ao Edificio do Tribunal.

O Tribunal Distrital de Dili € o mais movimentado dos Tribunais Distritais em Timor
Leste. Em 2001, foram depositados no Tribunal 148 processos criminais e 54 processos
civis. Em 2001, 123 processos criminais e 54 processos civis. Durante o més de
Novembr o, estiveram agendadas 131 audiéncias, apesar de apenas 61 terem prosseguido
Como previsto.

2.3 Programa de Monitorizagdo do Sistema Judicial

O Programa de Monitorizacdo do Sistema Judicial (JSMP) € uma Organizacdo N&ao-
Governamental independente, com sede em Dili, Timor Leste, cujo objectivo é
monitorizar o sistema judicial em Timor Leste. O JSMP foi constituido em Abril de
2001 como resposta a uma necessidade, identificada por observadores locais e
internacionais, de instituir uma presenca de monitorizacdo credivel e consistente, que
contribuisse tanto para o desenvolvimento de uma cultura legal em Timor Leste, como
para o da comunidade internacional de justica, e que providenciasse informacao e

®> O Regulamento da UNTAET n.°2000/16 (6 de Junho de 2000) estabel eceu o Servico do Ministério Piblico e o
Regulamento da UNTAET n.°2001/24 (15 de Setembro de 2001) estabeleceu 0 Servico de Ajuda Legal.

6 Artigo 163°n.°2.

" A emiss3o deste Decreto-Lei foi provocada pela greve dos Juizes. Os Juizes recusavamrse a trabal har, tendo
por base o argumento de que sem a confirmagéo da sua competéncia pelo novo Governo, o seu estatuto e
autoridade exercer o poder judicial erapouco claro. Assim como era o seu estatuto contratual.

8 Quando este relatério estava a ser elaborado, existiam 11 Juizes, mas Pedro A. de Oliveira demitiu-se em
Janeiro 2003.

° O Procurador Geral n&o estaincluido neste nlimero, por ndo se envolver, geralmente, na acusagao directa de
crimes.
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analises sobre assuntos pertinentes no contexto do processo de constituicdo de um novo
sistema judicial. O JSMP € composto por funcionarios timorenses e internacionais,
oriundos de paises tanto com jurisdicdo de direito consuetudinério, como de direito civil.

O JSMP tem trés éreas de trabalho principais. a da observacdo de julgamentos, a da
andlise do sistema judicial e a da informacgao/ contacto com o publico. O JSMP tem sido
a Unica organizacdo independente com uma presenca constante durante os julgamentos
pelas Camaras Especiais para Delitos Graves. As Camaras Especiais para Delitos
Graves sdo o foco prioritéario da monitorizacdo do JSMP pelo seu papel crucial no
desenvolvimento do novo sistema de justica em Timor Leste, em particular, e da justica
internacional, em geral. A observacdo dos julgamentos pelo JSMP constitui a base de
relatérios de julgamentos de casos especificos, aos quais se adicionam relatérios
tematicos sobr e assuntos de foro mais estrutural no @mbito do sistema judicial de Timor
Leste. Por ultimo, o JSMP produz analises legais e comentérios sobre legisacdo
concernente a matérias de justica.

3 PRATICA E PROCESSO

Os limites e a base da competéncia do Tribunal Distrital de Dili, as regras pelas quais o
Tribunal se guia e o direito substantivo que deve aplicar sdo todas matérias previstas na
lei. A validade e a autoridade de qualquer ordem dada pelo Tribunal deriva do seu
fundamento na lei. O Regulamento da UNTAET n.°2000/11, que estabeleceu 0s
Tribunais Distritais em Timor Leste, determina que os Juizes devem desempenhar as
suas funcdes “de acordo com a legislacdo aplicavel em Timor Leste’® e que os Juizes
devem decidir sobre as matérias “com base numa avaliacédo imparcial dos factos e com
base no seu entendimento da lei” **.

O JSMP observou que, na prética, o trabalho do Tribunal Distrital de Dili ndo era assim
tao estritamente regulado pela lei. Frequentemente, o direito substantivo aplicado pelo
Tribunal era apenas identificado em termos gerais. Enquanto, o direito processual era
ignorado regularmente, por vezes a favor do direito processual indonésio, ja néo
aplicavel, outras vezes a favor de uma pratica ad hoc mais conveniente g, ainda, outras a
favor de um aparente vacuo processual. Estas questdes sdo melhor ilustradas pelas
normas de procedimento probatorio aplicadas pelo Tribunal, o processamento de
confissdes de culpa e os procedimentos perante o Juiz de I nstrucao.

3.1 Aplicacdo dasLei

Determinar a lel aplicavel em qualquer aspecto em Timor Leste requer uma analise da
interaccdo entre quatro fontes de direito diferentes. O primeiro regulamento da
UNTAET promulgado pelo Administrador Transitorio definiu que as leis vigentes em
Timor Leste, antes de 25 de Outubro de 1999, manter-se-iam validas, desde que néo
entrassem em conflito com as normas internacionais sobr e dir eitos humanos, a resolucéo
1272 (1999) do Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas ou com qualquer outro
regulamento e directiva emitidos pelo Administrador Transitério'?. A Constituicso da

10 Artigo 2° n.°1 do Regulamento da UNTAET n.° 2000/11.
11 |

Ibidem.
12 Artigo 3° n.°1 do Regulamento da UNTAET n.21999/1.
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Republica Demacratica de Timor Leste, em vigor desde 20 de Maio de 2002, definiu que
as leis e os regulamentos vigentes em Timor Leste a 20 de Maio de 2002 deviam
continuar a aplicar-se a todas as matérias que ndo se mostrassem contrérias a
Constituicdo ou aos principios nela consignados'®. Como resultado, o direito aplicavel
em Timor Leste deriva em primeiro lugar das leis promulgadas pelas autoridades
competentes da Republica Democréatica de Timor Leste. Se nenhuma lei relevante desse
tipo existir, a lel aplicavel é a lei definida pelos regulamentos da UNTAET, desde que
esses regulamentos sgjam consistentes com a Constituicdo. Se ndo existir nenhum
regulamento da UNTAET, entdo € aplicavel alei indonésia vigente até 25 de Outubro de
1999, desde que sgja compativel com as normas inter nacionais sobre direitos humanos e
a Constituicdo. Em algumas matérias, sobre as quais existe uma lel timorense ou um
regulamento da UNTAET, mas nao suficientemente explicito, a lei pode mesmo
representar uma compilagdo de leis oriundas de vérias fontes simultaneamente.

N&o ha davida que este enquadramento legal complexo é dificil de compreender e
aplicar, devendo-se esperar que muitas questfes dificeis de interpretacdo legal se
apresentem. Contudo, o JSMP observou que nos procedimentos diarios do Tribunal
Distrital de Dili eram raramente levantadas questdes relacionadas com a legitimidade e
aplicabilidade das leils. O direito era abordado com um grau de generalidade
preocupante. O Tribunal n&o se debrugava sobre a tarefa de identificar com precisao a
lel a aplicar, isto tendo em conta o enquadramento legal exposto acima, tambem, num
sigundo momento, ndo se observa a tarefa aplicar alei aos factos. Os exemplos seguintes,
de casos observados pelo JSM P, ilustram este ponto.

O JSMP observou que, durante o curso de Varios crimes sexuais apr esentados perante o
Tribunal em Novembro, um elemento do crime de violagdo sexual foi sempre declarar
gue a vitima ndo era casada com o arguido. Isto esta em acordo com o artigo 285° do
Cédigo Penal indonésio. E fortemente passivel de se argumentar que esta definicio de
violagéo sexual é inconsistente com as normas inter nacionais sobre direitos humanos e,
por isso, ndo aplicavel em Timor Leste. De facto, numa sentenca divergente dada pelo
Juiz Benfeito Mosso Ramos nas Camar as Especiais, sua Ex.2 citou a Convencao sobre a
Eliminac&o de Todas as Formas de discriminagdo Contra as Mulheres e a Declaracéo da
ONU sobre a Eliminacdo da Violéncia antes de concluir que, na medida em o artigo 285°
do Cddigo Penal indonésio permite a violacdo sexual no casamento, tal ndo € aplicavel
em Timor Leste!*. Claro que esta foi uma sentenca diver gente e mesmo que n&o fosse, 0s
Juizes do Tribunal Distrital de Dili ndo estariam vinculados a seguir uma decisdo das
Camaras Especiais. No entanto, o facto da questdo da inconsisténcia ndo ter sido
levantada uma unica vez ou sequer discutida pelos Procuradores, Defensores ou Juizes,
mesmo a luz da sentenca divergente do Juiz Ramos, ilustra que os actores centrais do
tribunal ndo estdo necessariamente sintonizados com a sua tarefa dificil de
sistematicamente examinar a lei aplicavel en Timor Leste. E verdade que nenhum dos
casos de violacdo sexual perante o Tribunal Distrital, em Novembro, envolvia uma
alegacdo de violacdo sexual dentro do casamento. Porém, esta ndo € realmente a questao.
Par ece suficiente que a natureza extra-marital da violacdo sexual alegada tenha de ser
satisfeita em cada caso, mesmo que sgja feita de forma geral, numa declaracéo breve do
Procurador, durante as alegacfes finais, de que o arguido e a vitima ndo sdo casados.

13 Artigo 165° da Constitui¢zo.
14 O Ministério Pablico v Francisco Soares, Processo N.°14 de 2001, Camaras Especiais para Delitos Graves do
Tribunal Distrital de Dili, 12 de Setembro de 2002.
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Outro exemplo ilustrativo da relutancia do Tribunal em examinar a lel aplicavel foi o de
um simples caso de infraccdo no transito, em que o arguido tinha sido acusado de viajar
a 69%km/hora numa zona cujo limite de velocidade era de 45km/hora. O arguido n&o
negou expressamente que estava a conduzir a 69km/hora, mas, ao invés, afirmou que
estava numa zona cujo limite era de 60km/hora quando foi mandado parar e que, assim,
estaria a exceder o limite de velocidade em apenas 9km/hora. Este chamou uma
testemunha para comprovar a nao existéncia de sinais limitando a velocidade naquela
zona a 45km/hora, sinais estes que apareciam somente no ponto seguinte aquele onde
tinha sido mandado parar, mais precisamente entre as vilas de Hera e Manatuto. Houve
uma troca de pontos de vista entre o arguido e o policia implicado. O Juiz ndo esteve
envolvido. O Juiz ndo perguntou a acusacao para declarar qual tinha sido a zona afinal
e qual era a base seguida para considerar o limite de velocidade da mesma. Depois de
meia hora de afirmagoes e contra afirmacdes, o Procurador mencionou e leu o artigo 3°
n.°1 da Directiva da UNTAET n.°7/2001, que declara:

“Uma pessoa ndo devera conduzir um veiculo motorizado excedendo os seguintes

limites de velocidade:

a) 80km/h em estradas consideradas como auto-estradas pelo membro do
Conselho para as Infra-estruturas;

a) 45km/h em todas as outras estradasem Timor Leste;

b) qualquer outro limite que sgja definido pelo membro do Conselho para as
I nfra-estruturas e notificado na Gazeta Oficial de Timor Leste para estradas
especificas ou classes de veicul os especificos.

Assm que a acusacao citou este artigo, tal foi visto como o fim do debate. O Juiz ndo
perguntou ao Procurador se a estrada em questdo, a estrada principal entre Dili e
Baucau, era considerada uma auto-estrada para este proposito. Da mesma forma, o Juiz
nao inquiriu sobre se o membro do Conselho para as Infra-estruturas tinha definido
algum outro limite para a estrada em quest&o e notificado o mesmo na Gazeta Oficial de
Timor Leste. Estas questdes sdo de rotina e uma parte necessaria do trabalho de
examinar a lel aplicavel. Sobretudo face a circunstanciadena TVTL passarem andncios
informativos afirmando que o limite de velocidade nas vilas é 45km/hora e 60km/hora
fora das vilas e que a entrada de algumas vilas existem sinais que indicam um limite de
45km e a saida da vila, sinais que indicam o fim desse limite.

Apesar de neste caso o debate ter sido, em Ultima instancia, resolvido pelo Procurador
ao citar um artigo da legislacéao, até esse ponto, o processo tinha decorrido como se a lei
nao tivesse nada para contribuir para o debate e o Juiz, en nenhuma ocasido, interveio
para perguntar as questOes pertinentes. Poder-se-ia esperar que, uma vez que arguido
tinha posto em duavida o facto da zona ter um limite de 45km/hora, o Juiz pediria ao
Procurador para clarificar a questao através da citacdo das disposicoes relevantes, tal
como acabou por acontecer.

(Devera ser notado que o JSMP inquiriu a Unidade de Investigacao do Trafico, na
Estacdo Distrital da Policia de Dili, tendo-lhe sido dito que nenhumas notificacbes ou
declaracgdes tinham sido emitidas de acordo com a alinea a) e ¢) da directiva acima
citada. Tal significa que o limite de velocidade por todo o territorio € de 45km/hora.
Desconhece-se quem autorizou e preparou a campanha de informacéo publica com
informacé&o contraditoria.)
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Um terceiro caso é particularmente ilustrativo da tendéncia do Tribunal para usar
declaracgdes gerais em vez de andlises detalhadas da lei aplicavel. Num processo civil, em
gue a queixosa estava a processar com o intuito de receber uma indemnizacdo pelos
danos causados a sua reputacdo, quando empregados de um super mer cado |he pediram
para inspeccionar 0s seus sacos, 0 Juiz indeferiu o processo com base no argumento de
gue a queixosa estava a processar os reus errados. O Juiz concluiu que apesar das
provas apresentadas constituirem um caso solido para a queixosa, esta deveria ter
processado a empresa responsavel pelo supermercado e ndo os empregados. E
desconcertante que o Juiz n&do tenha citado nenhuma disposi¢céo ou regras legais para
substanciar a sua conclusao. O Juiz declarou, smplesmente, que a empresa Landmark
Trading Pty Ltd, responsavel pelo supermercado, estava envolvida e que, por isso, “de
acordo com a le (a lei que regula as entidades legais) a queixa devia ter sido
direccionada a empresa” . Este foi o alcance da andlise.

Qual é a lel que regula as entidades legais? Qual € o artigo que define quando deve a
empresa ser tida como responsavel, em vez de um funcion&rio? A queixa era baseada
numa violacdo do Codigo Penal Indonésio (artigo 310°), dando razdo a um direito de
indemnizacédo, também disposto no Cédigo Civil indonésio (variavelmente artigo 1365° e
artigo 1372°). Pode uma empresa violar o artigo 310° do Cédigo Penal indonésio? |sso
interessa? O que € que impede 0 queixoso de apresentar uma queixa contra o autor da
violacdo legal alegada, que pode, por sua vez, se ele ou ela forem considerados
responsaveis, praticar o direito de procurar indemnizacéo junto de uma parte terceira,
tal como um empregado? E uma empresa responsavel por tudo o que é feito pelos seus
empregados ou existem circunstancias especiais que tornam a empresa responsavel, tal
como o facto da inspecgdo ter sido feita de acordo com um politica da loja? Estas sdo
apenas algumas das questdes legais preliminares que deveriam ter sido abordadas na
sentenca, mesmo antes de embarcar na aplicacao da lel aos factos deste caso especifico.

Apesar de parecer justo que os empregados da loja ndo sgjam legalmente responsaves
pela implementacdo de uma politica da loja, determinar quem é ou quem ndo €
responsavel, em certas circunstancias, € uma matéria complexa, que merece e requer
uma analise legal mais pormenorizada. N&o € suficiente contar com declar agdes vagas
sobre a lei geral, tal como é certamente insuficiente basealas na intuicdo sobre o que
parece ser o resultado mais justo. Este € um elemento que separa o0 sistema de justica
formal da justica informal baseada na comunidade. O JSMP néo esta a sugerir que o
juizo é errado na prética da lei. Contudo, esta ndo € a questdo. A questdo € saber se 0
Tribunal entende, genuinamente, o significado de ser regulado pelo direito e de ter de
aplicar alei.

De forma geral, o primeiro passo do Tribunal em cada processo deverd ser a
identificacdo da lei aplicavel. Apesar de poder existir espaco para diferencas de opinido
quanto a interpretacdo da lel aplicavel, o Tribunal ndo devera nunca pretender exercer
0 seu poder sem primeiro identificar com precisdo o enquadramento legal no qual esta a
funcionar. Isto requer mais do que recitar uns n.° de artigo de varios regulamentos. Da
mesma forma, aplicar a ki envolve mais do que declaréa-la. Declarar os factos para
depois, brevemente, concluir de uma forma ou de outra, ndo é proceder a anédlise da
aplicacéo dalei aos factos.

Sendo justos, deve ser notado que os Juizes do Tribunal Distrital de Dili tém de ouvir
todo o tipo de matérias civis e criminais. Apenas num dia, 0 Juiz pode ter ouvido um
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processo de infraccao do tréafico, um homicidio e uma disputa civil de propriedade. Dada
a complexidade da sobreposicdo dasleisem Timor Leste, € muito dificil aos Juizesterem
um conhecimento de trabalho que abranja todas as areas do direito com as quais lhe é
requerido lidar. Isto apenas tendera a tornar-se mais dificil a medida que as novas leis
timorenses forem introduzidas, sem nenhuma relacdo com as leils que os Juizes
estudaram na universdade e sem nenhuma relacdo com as lels que eles, juizes,
trabalham como praticantes.

Recomendacdo 1: Maior cuidado deve ser tido por todos os actores do tribunal, em
particular pelos Juizes, para se familiarizarem com a lei aplicavel. Um nivel superior de
precisdo legal € necessario na elaboracdo de documentos do tribunal, incluindo
sentencas, para que a base legal para qualquer exercicio do poder do tribunal sga
claramente compreendida.

Recomendacéo 2: Ajudar a criar uma cultura de pensamento e discussdo legal de rigor
entre as sentencas do judiciério, incluindo das Camar as Especiais, e faze-las circular por
entretodos os Juizes.

Recomendacéo 3: Medidas urgentes precisam de ser tomadas para reactivar o Tribunal
de Recurso para que as sentencas da primeira instancia sggam sujeitas a escrutinio e
revisio de uma maneira que incentive o melhoramento do nivel do raciocinio judicial.

3.2 Normas de Procedimento Probatoério

As regras de procedimento probatorio aplicadas pelo Tribunal ilustram a tendéncia
para seguir processos conhecidos sem a devida consideracdo por disposicdes actuais da
lel aplicavel. Desde que as regras de procedimento probatério foram aplicadas no
Tribunal Distrital de Dili, estas foram frequentemente as regras patentes no Cédigo de
Processo Penal indonésio, ao inveés das regras de procedimento probatorio explicitas nas
Regras Provisorias de Processo Penal, definidas no Regulamento da UNTAET n.°
2000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET 2001/25. De acordo com a
hierarquia das leisem Timor Leste, asregrasindonésiasja ndo se encontram em vigor
em Timor Leste se estiverem em conflito com as Regras Transitériasda UNTAET %°.

As Regras Provisorias de Processo Penal definem as regras de procedimento probatoério
seguintes:

341 O Tribunal pode admitir e considerar qualquer prova que julgar
pertinente e que tenha valor probatério em relacdo as questdes em disputa.

342 O Tribunal pode excluir qualquer prova cujo valor probatério sga
substancialmente inferior ao seu efeito pregudicial, ou que sga
desnecessariamente cumulativa com outra prova. Ndo pode ser admitida
qgualquer prova que tiver sido obtida por métodos que lancem duavidas sérias
sobre a sua fiabilidade ou se a sua admissdo for anti-ética e pode prejudicar
gravemente a integridade do processo, nhomeadamente as provas obtidas por
meio detortura, coac¢do ou ameaca a integridade fisica ou moral.

15 Artigo 3°n.°1 do Regulamento da UNTAET n.©1999.
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34.3 ... [este ponto lida especificamente com provas em casos de agressiao
sexual]

E claro que o artigo obriga o Tribunal a considerar quais sio as questdes em disputa; a
considerar se a prova que se pretende apresentar é pertinente para decidir sobre
aquelas questdes; e a considerar sobre o facto da prova, apesar de relevante em certa
medida, ser muito mais pregudicial do que util no que concerne a decisdo sobre as
guestdes em disputa, ndo devendo entdo ser admitida. Poder-se-ia esperar que, em
concordancia com este artigo, fossem realizadas objeccdes a Defesa e & Acusagdo em
relacdo a perguntas colocadas as vitimas. No entanto, o JSM P observou que, durante o
periodo de monitorizacdo, nunca foram levantadas objeccdes as perguntas colocadas e
nem houve qualquer discussdo sobre que tipos de perguntas deviam ser colocadas.
Perguntas direccionadas, colocadas tanto pelos Juizes, como pela Acusacdo e pela
Defesa, foram a norma e ndo a excepcdo. As respostas das testemunha ultrapassavam,
frequentemente, o ambito do que havia sido perguntado. Se a prova de uma testemunha
diferia da declaragdo que tinham dado anteriormente ao Procurador, a testemunha era,
frequentemente, interrogada sobre as diferencas pelo Juiz, Procurador e Defesa®.
Muitas vezes, as testemunhas eram interrogadas pelo Juiz, Procurador e Defesa e depois
novamente pelo Juiz, Procurador e Defesa e, ainda, numa ocasido, uma vez mais.
Parecia, na prética, que o0 processo ndo era especifico, no sentido dese optar por
focalizar os assuntos em disputa e limitar a admissibilidade, de modo a centrar o
processo e a excluir matéria néo estritamente relacionada com a prova das queixas
apresentadas. Pelo contrério, o cerne era amplo, mais direccionado a permitir que
“historia” inteira fosse abor dada.

O artigo das Regras Provisorias de Processo Penal definem que a producéo da prova
deve ser apresentada, salvo decisdo em contrario, na seguinte ordem:

a) declaracdes do arguido, se ele decidir presté-las;
b) provasda acusacio;
C) provasda defesa.

No Tribunal Distrital de Dili, as provas eram, invariavelmente, dadas primeiramente
pelo alegado ofendido (se ainda vivo), seguido pelas testemunhas da acusacéo, depois,
pelas testemunhas da defesa (caso existam) e, por Ultimo, o arguido. Isto esta em
conformidade com o artigo 160° n.°1 do Cadigo de Processo Penal indonésio. Esta ordem
foi seguida com bastante rigidez pelo Tribunal, com o efeito de que uma vez dado outro
depoimento por uma testemunha, tal era visto como sendo a “vez do arguido’. O
Tribunal parecia ndo considerar a possibilidade de um arguido recusar-se a prestar
provas ou a ser interrogado, como é seu direito, de acordo com o artigo 6.3, alinea h),
das Regras Provisdrias de Processo Penal . Um outro problema com esta ordem era que
ao deixar qualquer depoimento ou provas do arguido para o fim, ndo era imediatamente
perceptivel quais as matérias que, ou se alguma, estavam em questdo até que todas as
testemunhas desnecessarias fossem chamadas a depor .

18 De acordo com o artigo 163° do Cédigo de Processo Penal indonésio— Lei indonésia n.%8 de 1981 — se uma
testemunha da uma declaragéo ndo consistente com a declaracdo registada no arquivo do processo, o Juiz tem de
lembrar atestemunha dessa matéria e perguntar-lhe paraexplicar adiferenca’.

17 Artigo 175° do Cédigo Penal indonésio afirma que “se um arguido ndo quer responder ou recusase a
responder a uma pergunta que Ihe foi directamente colocada, o Juiz Presidente deve indicar-1he que responda,
paradepois dar continuacdo ainterrogatorio”.
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Outra prética seguida pelo Tribunal era a de que, no seguimento de um depoimento de
uma testemunha, arguido era sempre perguntado se o depoimento era verdadeiro, falso
ou parcialmente verdadeiro ou falso. Isto vai de encontro ao artigo 164° n.°1 do Cadigo
de Processo Penal indonésio. N&o existe disposicido equivalente nos Regulamentos da
UNTAET, levando 0 JSMP a concluir que esta prética representa uma ameaca séria ao
direito de ndo ser forcado a depor contra si e ao direito de ndo ser forcado a confessar-se
culpado. Sendo, assim, inconsistente com o artigo 6° n.°3, alinea h), das Regras
Provisorias de Processo Penal, que garantem os dir eitos de cada suspeito ou arguido.

Essa pratica ndo serve, também, nenhum propdésito valido, dado que as matérias em
guestdo, se sdo para ser mais especificadas por concessdes da Defesa, deviam ser
especificadas antes da audiéncia decorrer e ndo depois do depoimento da testemunha ja
ter sdo dado. Além disso, ndo € claro qual é o significado ou o estatuto de qualquer
resposta dada pelo arguido a tal pergunta do Tribunal. Se o arguido concordar que o
depoimento de incriminacdo é verdadeiro, é essa uma admissdo que devera ser
processada conforme o artigo 29°A das Regras Provisorias de Processo Penal? Se o
arguido aceitar a prova de incriminacédo como verdadeira, isso significa que o Tribunal
tem, também, de aceitar a sua veracidade sem mais nenhuma outra avaliagdo?

Em matérias relacionadas, testemunhas aparentadas do arguido nao fazem,
frequentemente, o juramento antes de prestar depoimento. De acordo com o Codigo de
Processo Penal indonésio, alguns membr os da familia do arguido, incluindo filhos, netos,
pais, avés, irmaos, parentes através do casamento, esposo/a, podem nao prestar
depoimento sob juramento sem que para isso sga necessario o aval do arguido ou da
acusacdo’®. Se nem a acusacdo, nem o arguido concordarem com o facto de um familiar
prestar depoimento, entdo pessoa pode ainda fazé-lo sem ser sob juramento.
Apesar das Regras Provisorias de Processo Penal afirmarem que determinados
familiares do arguido ndo podem ser forcados a prestar depoimento®, nenhuma
excepcao é feita para os membros da familia no que concerne o juramento, caso decidam
prestar depoimento. O artigo 36° n.°2 declara:

Antes de depor, a testemunha deve prestar o seguinte juramento ou afirmacao:
“Eu juro/afirmo solenemente que o testemunho que vou prestar a este Tribunal
neste julgamento sera a verdade, toda a verdade e sO a verdade’. Uma
testemunha pode usar o livro sagrada da sua fé para prestar o juramento®.

As Regras Provisorias listam trés categorias de pessoas que podem testemunhar apenas
com o consentimento do arguido. Os membr os da familia n&o est&o incluidos nestas trés
categorias®. Além disso, as Regras Provisorias declaram que os menores ndo tém de
prestar juramento ou declaracdo formal antes de depor, bastando que o Tribunal se

18 Artigo 168° e artigo 169° n.°1 do Cddigo de Processo Penal indonésio.

19 Artigo 169° n.°2 do Cédigo de Processo penal indonésio.

20 Artigo 35° n.°2 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°15/2001.

21 Regulamento da UNTAET n.22000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET n.22001/25.

22 Artigo 35° n.°3 do Regulamento da UNTAET n.22000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°2001/25. Astrés categorias sdo padres, advogados e médicos, a quem o arguido pode ter dado informagéo
durante a prética da sua profissdo.
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certifique de que o menor entende que tem obrigacéo de testemunhar com sinceridade?.
Assim, as Regras Provisorias abordam a forma pela qual os familiares sdo diferentes
enquanto testemunhas (ou sga, estes ndo podem ser forcgados a testemunhar), que tipos
de testemunhas podem apenas prestar testemunho com o consentimento do arguido e
que tipo de testemunhas ndo precisam de prestar juramento antes de depor. Deste
modo, o Regulamento da UNTAET é claramente direccionado a substituir as disposi¢des
do Cadigo de Processo Penal indonésio na questdo dos familiar es enquanto testemunhas.

(No Cadigo de Processo Penal indonésio, o depoimento de testemunhas sem ser sob
juramento ndo pode ser usado para condenar o arguido, mas apenas para corroborar
outr os depoimentos dados sob juramento ou outras fontes vélidas de prova®. O JSMP
nao tem conhecimento se esta norma processual étambém seguida no Tribunal Distrital
de Dili)

As normas de procedimento probatério variam bastante entre jurisdicdes e, mesmo,
entre diferentes tipos de tribunais dentro de uma s jurisdi¢cdo. Quando um novo Cédigo
de Processo Penal for escrito para Timor Leste, este tera de ser elaborado de forma a
acomodar as nocdes timorenses de justica e as expectativas do sistema de justica de ser
conforme a normas internacionais sobre os direitos do arguido, testemunhas e
ofendidos. No periodo interino, as normas de procedimento probatério, tal como
definidas pelas Regras Provisorias de Processo Penal, tém se ser aplicadas. E importante
gue o Tribunal se considere regulado por essas normas e ndo adopte, apenas, praticas
comuns ou habitos que vao de encontro a procedimentos processuais indonésios
anteriores. De acordo com a lel, esses processos ja nao se aplicam.

Recomendacéo 4: E necessaria mais formagcao intensiva sobre o contelido e a aplicacio
das normas de procedimento probatério actualmente aplicaveis em Timor Leste. Os
actores do tribunal ndo devem voltar a usar o Cédigo de Processo Penal indonésio, por
este ndo ser totalmente confor me com as normas inter nacionais. M ais especificamente, é
necessaria ser dada mais formacao sobre o funcionamento pratico do direito de néo ser
forcado a depor contra si ou a confessar-se culpado e sobre a necessidade de se centrar a
producdo de prova em aspectos relevantes para a acgdo crime ou civil, em vez de em
aspectos desapropriadas e/ou preudiciais. A traducéo das sentencas relacionadas com
guestdes probatoérias de outras jurisdicdes, com normas de procedimento probatério
semelhantes, podem ajudar os Juizes a adquirir uma melhor compreensdo do propdsito
e funcionamento das normas de procedimento probatorio.

3.3 Artigo 29°A — Disposicdes de Confissdo de Culpa

O JSMP observou que a maioria dos arguidos que compareceu perante o Tribunal
Distrital de Dili admitiu ser culpado. O artigo 29°A das Regras Provisorias de Processo
Penal definem os processos aplicaveis em relacdo a procedimentos em caso de confissdo
de culpa. Este artigo afirma que quando o arguido fizer uma confissdo de culpa em
qgualquer fase dos procedimentos anterior a decisdo final sobre um caso, o Tribunal deve
certificar-se se 0 arguido compreende a natureza e as consequéncias da confissdo de
culpa; se a confisséo é feita voluntariamente e apds suficientes consultas com o seu

2 Artigo 35° n.%6 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamentoda UNTAET
n.°2001/25.
24 Artigo 185° n.°7 do Cédigo de Processo Penal indonésio.
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advogado; e se a confissdo de culpa é suportada por factos, aceites pelo arguido e
contidos na acusacdo ou outros materiais apresentados®® Se o Tribunal considerar
verificados estes pressupostos, podera, ainda, considerar qualquer prova adicional e,
depois, proceder & condenacao do arguido?®. Se o Tribunal n&o considerar verificados os
pressupostos estabelecidos, este tera de considerar a confissdo de culpa como néo tendo
sido feita e prosseguir com o julgamento de acordo com as normas de julgamento
ordinério?’.

A utilidade do procedimento do artigo 29°A é a de permitir que em casos onde o arguido
confessa ser culpado o assunto sgja tratado de forma mais expedita, evitando chamar
testemunhas desnecessariamente e per mitindo que a defesa se centre em apresentar um
apelo de atenuacéo.

Dado o numero de arguidos que confessam ser culpados, muitos casos podiam ser
processados de acor do com o artigo 29°A sem necessidade de numer osas audiéncias e de
chamar testemunhas. No entanto, durante o periodo de monitorizacdo, o artigo 29°A
raramente foi empregue na forma prevista pelas Regras Provisorias de Processo Penal.
Ao invés, a tendéncia foi para que os casos continuassem de acordo as normas de
julgamento ordinério, por vezes com uma duracdo de varios meses, para, depois, a
sentenca ser dada notando que o arguido tinha aceitado responsabilidade. Assm sendo,
os Juizes faziam, frequentemente, referéncia ao artigo 29°A, mas n&o percorriam 0s
procedimentos especificados no artigo deste o inicio do caso.

O artigo 29°A n.°4 afirma que nos casos em que o arguido fez uma confissdo de culpa,
mas,

...0 Tribunal entende que ha necessidade de apurar mais factos para a boa
decisdo da causa, tendo em consideracdo os inter esses dos ofendidos, o Tribunal
pode:
a) solicitar ao Ministério Publico que apresente provas adicionais,
incluindo o depoimento de testemunhas; ou
b) ordenar que o julgamento prossiga segundo as regras de julgamento
ordinario previstas neste regulamento, caso em que deve considerar a
confissdo de culpa como néo tendo sido feita.

Contudo, as observagoes do JISMP apontam para o facto do Tribunal, de forma geral,
nao considerar este sub-artigo ao tomar a decisdo de chamar testemunhas. Pelo
contrério, parecia que o0 processo continuava como se fosse um julgamento normal,
apesar da confissdo de culpa ou da existéncia de um desgo de confissdo de culpa. Isto
devido aos actores relevantes do tribunal relevantes ndo terem parado o julgamento de
forma prépria e consider ado procedimentos alter nativos.

Existem um conjunto de deficiéncias nesta abordagem. Em primeiro lugar, a
oportunidade de dar por terminados casos expeditamente é perdida, o que é

%5 Artigo 29°A n.°1 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°2001/25.

28 Artigo 29° A n.°2 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°2001/25 .

27 Artigo 29°A n.23 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°2001/25.
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particularmente infeliz quando o arguido esta no limbo da prisdo preventiva. Em
segundo lugar, as testemunhas sdo desnecessariamente expostas ao inconveniente e, por
vezes, ao trauma de prestarem depoimento quando tal ndo serve nenhum propésito
obvio. A titulo de exemplo, 0 JSMP observou dois casos em que raparigas que tinham
sido alegadamente violadas pelo familiar es proximos foram chamadas a depor perante o
Tribunal, apesar de em ambos os casos o0s alegados atacantes terem admitido culpa
desde o inicio®®. Por Gltimo, ao ndo ouvir, e decidir caso se aceita ou reeita uma
confissdo de culpa desde o inicio, o foco do processo judicatério do Tribunal torna-se
confuso. Nunca é claro se uma submissdo ou prova € apresentada para provar ou negar
a existéncia de um determinado elemento do crime ou se esta a ser levantada para
atenuacdo. Por exemplo, se a defesa apresenta a prova de que o arguido estava muito
embriagado quando assaltou alguém, ndo se sabe se esta foi uma prova levantada para
demonstrar que o arguido ndo estava capaz de formar a intengdo requisitada ou se foi
levantada para tentar atenuar a sentenca que pode ein ser imposta. E importante restar
clara a diferenca entre o procedimento para o reconhecimento de uma prova € o
procedimento que leva ao processo de decisdo e conclusdo da sentenca. A estratégia da
Defesa €, ou devia ser, muito diferente em circunstancias em que o objectivo é contestar
uma queixa e/ou em circunstancias em que o objectivo é admitir uma queixa, com a
finalidade de se argumentar para uma sentenga mais leve.

Presentemente, de forma frequente os procedimentos parecem continuar pouco
direccionados, com o0 reconhecimento geral subjacente do arguido de admitir
responsabilidade (aliado ao facto de ser perguntado ao arguido se o depoimento
prestado por cada testemunha é verdadeiro ou falso ou parcialmente verdadeiro ou
falso) e sem qualquer concepcdo clara de quais as matérias, se algumas, a serem
contestadas.

O JSMP levantou esta questdo com Advogados de Defesa e Procuradores Publicos
diferentes e perguntou-lhes, em geral, qual a necessidade de chamar testemunhas e
prosseguir com o processo usual quando o arguido tinha admitido culpa. Um dos
Advogados da Defensoria Publica explicou que era necessario para o Tribunal verificar
se as testemunhas estavam a dizer a verdade, sobretudo em casos envolvendo menores,
por estes poderem ter sido influenciados e pressionados por alguém. Um Procurador
Publico explicou que, frequentemente, sobretudo em casos dentro da familia, o arguido
apenas admitia que tinha cometido o delito. No entanto, o Procurador disse que
frequentemente ndo é exactamente evidente o que arguido fez e os depoimentos das
testemunhos também néo séo claros. A verdade nem sempre emerge até ao julgamento,
altura em que todos sdo interrogados pelo Juiz. Por exemplo, ela explicou que em casos
de violacdo sexual, o arguido podia admitir “que eraresponsavel” quando de facto o que
tinha acontecido era um atentado de violagdo sexual ou assalto sexual. Ela explicou que
se algum mal foi perpetrado, sobretudo no ambito da familia, a pessoa dita como
responsavel € inclinada a admitir que fez alguma coisa errada, em vez de causar mais
problemas. Ela explicou queisto, porém, ndo revela a verdade dos factos, nem garante a
justica. Ela explicou que, frequentemente, a pessoa que € subsequentemente castigada
continua ressentida, apesar de ter confessado, pois a sua historia néao foi propriamente
ouvida. Por estas razdes, apesar de ser mais facil e €ficiente contar com o0s
procedimentos de confissdo de culpa do artigo 29°A, ela sentia-se muitas vezes levada,

28 processo criminal n.° 30 de 2002, Ministério Pablico v Nelson Dos Santos; Processo criminal n.°103 de 2002
Ministério Pablico v Domingos Soares.
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por questbes de consciéncia, a tratar da matéria através de uma audiéncia mais
completa.

Estas preocupacdes sdo validas e o JSMP reconhece que uma falta geral de
conhecimento sobr e o sistema legal entre os arguidos aliado a um entendimento limitado
do direito de ndo ser forcado a falar torna imperativo que o arguido tenha
aconselhamento legal adequado antes dos processos no artigo 29°A serem invocados.
N&o obstante, existem muitas salvaguardas no ambito do artigo, especificamente
elaboradas para assegurar que o arguido compreenda a natureza e as consequéncias de
gualquer confissdo, fazendo-as voluntariamente e, somente, depois de ter recebido
aconselhamento legal.

Recomendacéo 5: Os procedimentos definidos no artigo 29°A das Regras Provisorias de
Processo Penal devem ser empregues no processo de confissdes de culpa, de forma a
evitar atrasos desnecessarios na disposicdo das causas e chamar testemunhas em
circunstancias em que a prova nao € requerida e ndo existem matérias em questdo. De
momento, o artigo € frequentemente citado pelos actores do tribunal, mas os
procedimentos nele definidos sdo, raramente, seguidos.

Recomendacéo 6: E necessaria formagao especifica para actores do tribunal sobre a
aplicacdio dos procedimentos do artigo 29°A. E necessario um manual processual, que
explique, etapa por etapa, como proceder em casos onde 0 arguido quer confessar culpa.
Devem ser utilizados exemplos de como os casos actuais, onde o arguido confessou ser
culpado, tém sido processados pelo Tribunal Distrital de Dili como materiais de
formacéo e discussao.
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3.4 O pape do Juiz de Instrucdo

A posicdo do Juiz de Instrucdo foi introduzida no sistema legal timorense por um
Regulamento da UNTAET?®. Os poderes do Juiz de I nstrucéo sio definidos no artigo 9°
das Regras Provisdrias de Processo Penal. Incluem o poder de emitir mandados de
detencéo, de diferentes tipos de busca e apreensdo, exumacao e exame forense e ordens
de prisdo ou continuacdo da prisdo de um suspeito. O titulo de “Juiz de Instrucéo” é
enganador, uma vez que o Juiz de Instrucéo nao esta de forma alguma capacitado para
dirigir ou realizar investigacdes criminais®®. O papel do Juiz de Instrucdo é emitir
mandados ou outras ordens para facilitar as investigagdes criminais, assegurando
simultaneamente o respeito pelos direitos do suspeito.

O JSMP tem assistido a confusdo constante sobre o papel do Juiz de Instrucéo. Esta
confusdo € particularmente evidente na conducdo de Audiéncias de Revisdo. Ao
contrario das disposicbes nas Regras Provisorias de Processo Renal, as audiéncias de
revisdo assumem, frequentemente, a forma de um mini-julgamento em que a énfase é
colocada na recolha de informacéo e em testar a prova. Em parte, isto € resultado do
mal-entendido sobre as matérias que um Juiz de Instrucdo deve considerar, de acordo
com a lei, antes de poder exercer o poder de deter um suspeito. De forma similar, existe
um mal-entendido sobre em que circunstancias medidas de coaccdo devem ser
ordenadas e se essas medidas tém intencdo de ter um efeito punitivo. Adicionalmente,
existe alguma incerteza quanto a abor dagem e estatuto de confissdes de culpa realizadas
no decorrer de uma Audiéncia de Revisao.

Um outro assunto de preocupacéo € a forma como os prazos definidos pela lei para a
conducéo de Audiéncias de Revisao sdo vistos como flexiveis, dependendo da situacéo.

3.4.1 Quando pode ser ordenada uma detencao?

O artigo 20° n.°1 das Regras Provisorias de Processo Penal definem que dentro de 72
horas apos a detencéo o Juiz de Instrucdo deve realizar uma audiéncia para rever a
legalidade da detencéo e prisao do suspeito. O artigo 20° n.°6, 7 e 8 afirmam que:

20.6 No fim da audiéncia, o Juiz de Instrucéo pode:
a) confirmar a detencéo e determinar a prisdo do suspeito;
b) aplicar ao suspeito, em vez da prisdo preventiva, alguma das medidas de
coaccao previstas no artigo 21° deste regulamento; ou
c) ordenar alibertacdo do suspeito.

20.7 O Juiz de Instrucdo pode confirmar a detencdo e ordenar a prisao
preventiva do suspeito quando:
a) existe uma base razoave para se acreditar que um crime foi praticado;
b) existem provas suficientes para suportar a crenca razoavel de que o
suspeito foi agentedo crime; e

29 Artigo 13° do Regulamento da UNTAET n.22000/11.

30 Artigo 9°n.%6 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30 declara que “O Juiz de I nstrugdo néo deve interferir
nas responsabilidades do Procurador Publico de dirigir as investigacdes criminais definidas no artigo 7° deste
regulamento”.
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C) existem bases razoavels para acreditar que a prisio preventiva é
necessaria.

20.8 Existem bases razoaveis para a prisio preventiva quando:

a) ha razbes para se acreditar que o suspeito ira fugir para evitar o
procedimento criminal;

b) ha o risco das provas poderem ser viciadas, perdidas, destruidas ou
falsificadas; ou

c) harazdes para se acreditar que astestemunhas ou os ofendidos podem ser
pressionados, manipulados, ou a sua seguranca pode ser posta em perigo;
ou

d) harazdes para se acreditar que o suspeito vai continuar a praticar crimes
ou constitui perigo para a seguranca publica.

Estas normas estdo, claramente, elaboradas para limitar as circunstancias nas quais um
arguido pode ser detido em prisdo preventiva. Isto é consistente com o artigo 9° n.°1 do
Pacto I nternacional sobre os Direitos Civis e Paliticos, que afirma o seguinte:

Todo o individuo tem direito a liberdade e a seguranca da sua pessoa. Ninguém
pode ser objecto de prisdo ou detencdo arbitréria. Ninguém pode ser privado da
sua liberdade a ndo ser por motivo e em conformidade com 0s processos previstos
pelalei.

O JSMP observou, porém que o juizo do Juiz de Instrucéo nem sempre era praticado de
acordo com as disposicdes acima mencionadas. De forma geral, o foco dos inquéritos do
Juiz de Instrucéo recaia sobre a seriedade das matérias e a quantidade de existéncia de
prova. Se uma matéria eratida como séria e existia prova suficiente, o Juiz de I nstrucéao
guase sempre ordenava a prisdo preventiva, apesar de nenhum desses aspectos pesar na
decisdo sobre se existem bases razoaveis para a prisao preventiva, tal como delineado no
artigo 20° n.°8. Claro que a forca da prova é relevante (ver Artigo 20° n.°7, b)), mas de
acordo com o Regulamento exposto acima, mesmo na presenca de um delito grave, em
gue existe prova substancial contra o suspeito, se ndo existirem bases mais razoaveis
para a prisao preventiva, o suspeito deve ser posto em liberdade enquanto a investigacéo
continua.

Claro que existem ordens de prisédo preventiva, realizadas durante o més de Novembro,
em que estdo patentes argumentos fortes a favor da prisdo preventiva no ambito do
artigo 20° n.28%!. Citanos dois exemplos: i) A prisdo preventiva foi ordenada no processo
de um homem suspeito deser ex-milicia em Oecuss, 0 suspeito foi detido quando
momentaneamente voltou a entrar na jurisdicao timorense; ou ii) foi decretada prisao
preventiva de um homem que; depois de ja ter passado algum tempo em prisdo
preventiva por ter agredido a mulher, voltou, alegadamente, a casa da sua mulher e
guando n&o a encontrou matou os animais da propriedade.

Contudo, existem muitos outros casos onde, apesar de poderem ter existido bases
razoaveis para a prisiao preventiva no ambito do artigo 20° n.°8, o foco da decisdo do
processo do Juiz baseia-se noutras circunstancias. Por exemplo, foi ordenado que um
menor envolvido num acidente automével em Ermera, no qual uma pessoa

31 De acordo com ainformag&o recol hida pelo PM SJ, os Juizes de I nstruc&o ordenaram a prisio ou asua
continuagéo de 27 de 93 suspeitos, durante 0 més de Novembro.
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(possivelmente mais) foram severamente feridas, fosse preso preventivamente durante
30 dias. O Juiz explicou que, apesar de ele ndo ordenar normalmente a prisao
preventiva de um menor, tendo em conta as circunstancias de alguem severamente ter
ficado ferido ele ndo tinha alternativa. O JSMP também observou que quando 9
membros do exército timorense vieram perante o Juiz de Instrucdo, tendo sido detidos
por suspeita de assalto a membros da policia timorense, o factor Gltimo que determinou
guem foi posto em liber dade condicional (4 suspeitos) e quem foi preso preventivamente
(5 suspeitos) foi baseado na quantidade de prova que existia contra um suspeito
especifico, em vez de ser com base numa diferenciacdo entre suspeitos relacionada com
os tipos de matérias abordadas pelo artigo 20° n.°8. G@mo notado, o nivel da prova é
relevante, mas deve ser conclusivo do inquérito. Indaga-se se havia, de fato, a existéncia
do risco de fuga, ou da interaccdo com testemunhas, ou de repeticdo dos delitos pelos
suspeitos que foram presos preventivamente? Poder-se-ia assumir que, dado que todos
eram membros do exército, viviam em conjunto nos quartéis, debaixo das mesmas
ordens de comando, e as circunstancias que 0s separavam ndo eram particularmente
diferentes.

O artigo 20° n.°9 das Regras Provisorias de Processo Penal determina que a situacéo de
prisdo preventiva dos suspeito deve ser reapreciada de 30 em 30 dias. I nfelizmente ndo
estda no ambito deste relatério rever o que ocorre na pratica depois dos 30 dias inicias de
prisdo preventiva terem expirado. Esta € uma matéria que merece atencao posterior.
Com a excepcado da jurisdicdo dos delitos graves, durante o més de Novembro n&o houve
nenhuma matéria agendada para a revisdo de uma situacao de prisao preventiva em que
ordem anterior tivesse expirado. Existem trés casos em relacdo aos quais foram
apresentado pedidos, tanto pelo Procurador Publico, como pelo Defensoe Publico, para
a libertacdo de suspeitos cuja ordem de prisdo preventiva tinha expirado antes de
Novembro. Estes casos apontam para que, na jurisdicdo de delitos ordinarios, os
processos podem “ perder-se” no sistema no decorrer do periodo entre a ordem de prisdo
preventiva inicial e a apresentacéo da acusagdo. Ou sga, a prisdo preventiva de um
suspeito ndo € necessariamente revista cada 30 dias e, a0 invés, os suspeitos podem
continuar presos, “preventivamente’ ilegalmente, sem a apresentacdo de qualquer
queixa.

No primeiro caso, um homem esteve preso preventivamente por cinco meses, em razao
do que o Procurador descreveu como uma agressao relativamente menor ao irméao do
suspeito. Nenhuma acusacéo tinha sido preparada e, de acordo com o Procurador, néo
estava prestes a sé-lo. O Procurador abordou o Juiz de Instrucdo competente e uma
ordem de libertacdo foi emitida sem nenhuma audiéncia. Os factos sugerem que o
homem deveria ter sido libertado muito antes. Isto porque, dado que, de acordo com as
Regras Provisorias de Processo Penal, se um delito tiver a sentenca maxima de ate cinco
anos — o que acontece com o delito de agressio, conforme o Cédigo Penal indonésio® - e
0 suspeito estiver preso preventivamente, entdo, o Procurador Publico tera de
apresentar uma acusacdo dentro de 48 horas®. As outras duas solicitacdes para
libertacdo foram feitas em relacdo a menores. As solicitacfes foram apresentadas pelo
Gabinete dos Defensores Publicos, com base numa carta dos Servigos Sociais, também
enviada directamente ao Ministro da Justica, Gabinete do Ministério Publico e Juiz
Administrador do Tribunal Distrital de Dili. O Juiz de Instrucéo ordenou a libertacéo

32 Artigo 351° do Cédigo Penal indonésio.
33 Artigo 44° n.°1 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°2001/25.
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condicional de ambos os menor es sem uma audiéncia. Um estava preso preventivamente
por suspeito de envolvimento num roubo e danos a propriedade, desde 23 de Abril de
2002. Em nenhum dos casos tinha sido apresentada uma acusacao.

3.4.2 A audiéncia de revisdo como um mini-julgamento

O arbitrio e o poder do Juiz de Instrucao, tal como definido nos artigos 20° a 22° das
Regras Provisorias de Processo Penal, sdo de facto bastante limitados. No entanto,
devido as audiéncias de revisdo serem, raramente, centradas na existéncia de bases
razoaveis para a prisao preventiva e quase sempre na quantidade de prova apresentada
(o que inclui a prova dada pelo suspeito e a testemunha durante a audiéncia), o
procedimento perante o Juiz de Instrucdo tornou-se, frequentemente, num mini-
julgamento. O problema com esta situacdo é que a Audiéncia de Revisdo ndo tem a
intencdo de ser um exercicio de recolha de provas, sendo que acaba por ser muito
prejudicial para o suspeito, que ainda teve poucas oportunidades de falar com um
advogado, que desconhece, geralmente, o direito de ndo ser forgado a depor e que esteve,
nor malmente, preso preventivamente, longe do apoio familiar, por mais de 72 horas.

O artigo 20° n.°5 das Regras Provisorias de Processo Penal afirma que se um suspeito
prestar dedaragdes, o Juiz de Instrucédo, o Ministério Publico e o defensor podem fazer-
Ihe perguntas relacionadas com essas declar agdes. O JSMP observou que nas audiéncias
de revisdo, 0s suspeitos eram interrogados detalhadamente pelo Juiz, Ministério Publico
e mesmo pelo Defensor Publico sobre todas as matérias que os actores do tribunal

entendessem como relevantes. O processo € melhor descrito como sendo de inquisicao.

Permitir que as audiéncias de revisdo se transformem em mini-julgamentos também
confunde o publico sobre a funcdo do Juiz de Instrucéo e os processos do Tribunal, em
geral. As conversas do JSMP com os ofendidos, as familias dos ofendidos e membros do
publico vém demonstrar que a maior parte das pessoas concebe os procedimentos
perante o Juiz de Instrucdo, pelo menos no caso de delitos ordinérios, como sendo ou 0
inicio do processo de julgamento ou o julgamento em si.

3.4.3 Medidas de Coaccdo como Pena

O artigo 21° das Regras Provisorias de Processo Penal determina que como alter nativa a
prisdo preventiva, o Juiz de Instrucdo pode aplicar medidas de coaccdo que considere
necessérias para garantir a integridade das provas relativas ao suposto crime ou a
seguranca dos ofendidos, testemunhas e demais pessoas relacionadas com 0 processo.
Medidas de coaccdo substantivas podem incluir prisdo domiciliaria, obrigacdo de
apresentacdo periddica no servico ou perante uma autoridade ou restrigdes a liberdade
de movimento do suspeito. Um Juiz de Instrucdo pode ainda ordenar que o suspeito
pague uma caucdo ou outra forma de garantia para assegurar a comparéncia do
suspeito aos ulteriores termos do processo.

O JSMP observou que a obrigacéo de apresentacdo perante a policia, semanalmente ou
cada duas semanas, era imposta a todos os suspeitos que nao tinham sido presos
preventivamente, a excepcao de 4 suspeitos contra os quais o Juiz de Instrucédo ndo tinha
qualquer prova. No total, de acordo com as obser vactes do JSM P, a 53 suspeitos, de um
total 86 suspeitos que vieram perante o Juiz de Instrucdo em Novembro, foi imposta a

31



obrigacdo de se apresentarem, semanalmente ou cada duas semanas, a uma autoridade
competente, durante um periodo que variava, geralmente, entre um a tr és meses.

Foi comunicado ao JSMP por um Juiz de Instrucdo, que as obrigagdes funcionavam
como um tipo de sancdo, lembrando aos suspeitos que a policia os mantinha sob
vigilancia e que ndo deviam cometer um delito novamente. Um Procurador Publico disse
ao JSMP que a acusacdo nao tinha capacidade para levar a julgamento todas as
matérias. Por isso, era, frequentemente, tido como suficiente, no que concerne delitos
menores, levar 0s suspeitos perante o Juiz de Instrucao e, depois, liberta-los mediante a
imposicdo de medidas de coacgdo, tal como a obrigacdo de apresentacdo a uma
autoridade competente cada duas semanas. O procurador explicou que tais medidas
eram, frequentemente, suficientes, uma vez que o peso da obrigacdo de apresentacao
periddica, especialmente para agricultores e habitantes de vilas mais distantes, tinha um
efeito punitivo e demonstrava aos pares na comunidade que existia algum tipo de
consequéncia em relacdo a infraccdo cometida.

As obrigacdes de apresentacdo periodica podem ser uma sentenca apropriada para
delitos menores em muitos casos. Contudo, o Juiz de Instrucéo ndo tem autoridade para
impor medidas punitivas a pessoas que ainda n&o foram acusadas, sem falar em néo
terem sido condenadas. Apesar de ser compreensivel que os actores do tribunal possam
usar o0 Juiz de Instrucdo como um método de processar mais rapidamente os delitos
menor es, isto ndo esta previsto nas nor mas actuais, que estabelecem outros mecanismos
para audiéncias expeditas para delitos menores e que apenas permitem que o Juiz de
Instrucdo imponha medidas de coac¢éo de modo a assegurar a integridade da prova e a
seguranca das testemunhas, ofendidos e demais pessoas. Transgressdes das regras
processuais servem, em Ultima instancia, para preudicar o estado de direito,
independentemente de quéo razoavel possa parecer o fim a atingir.

3.4.4 Confissdo de Culpa perante 0 Juiz de Instrucéo

A informacdo recebida pelo JSMP através dos Procuradores e Juizes de Instrucéo,
aponta no sentido de muitos suspeitos se confessarem culpados durante a audiéncia
perante o Juiz de Instrucdo. O artigo 20° n.°5 das Regras Provisorias de Processo Penal
afirmam que se o suspeito fizer uma confissdo de culpa durante a audiéncia de revisao, o
Juiz de Instrucdo pode dar cumprimento ao disposto no artigo 29°A, discutido neste
relatério anteriormente. De facto, o artigo 29°A n.°1 comega dizendo “(g)uando o
arguido fizer uma confissio de culpa em qualquer diligéncia perante o Juiz de
Instrucéo, ou perante um outro Juiz do Colectivo de Juizes (...) o Tribunal ou o Juiz
perante o qual a confissdo € feita deve certificar-se se ... [e os factores que devem ser
considerados sdo listados]”. Durante o més de Novembr o, apesar das confissdes de culpa
perante o Juiz de Instrucdo serem comuns, nenhuma confissdo de um suspeito foi
averiguada de forma completa, de um modo ou de outro, de acordo com o artigo 29°A.

Isto pode estar a acontecer pelo facto da lel ser pouco clara nesta questdo. Para o Juiz
chegar a decisdo sobre se deve aceitar uma confissdo de culpa, este tera de certificar-se
que “a confissdo de culpa é suportada por factos que se encontrem contidos na acusacao
e confessadas pelo arguido>*”. Na fase em que os procedimentos se deram perante o Juiz

34 Artigo 29°A n.°1c)ei) do Regulamento da UNTAET n.22000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°2001/25.
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de Instrucdo, nenhuma acusacéo foi apresentada®. Tambem n&o esta ciaro se o Juiz de
instrucéo deve ou n&o ouvir o0 ministerio publico antes de tomar sua decisdo sobre a
aceitacdo de uma confissdo de culpa e condenagdo um suspeito.

A legidacdo também nao esclarece totalmente se 0 Juiz de Instrucdo podera acolher

uma confissdo de culpa contudo, para que uma confissdo de culpa sgja acolhida esta
devera totalmente apurada, devender ser também confirmado que: i) o arguido
compreenda a natureza e as consequéncias da confissdo de culpa; b) a confissdo é feita
voluntariamente pelo arguido apoés suficientes consultas com o seu advogado de defesa.

A determinacdo dessas matérias pode permitir que a confissdo de culpa sgja utilizada
em processos ulteriores. Isto € consistente com o artigo 33° n.°4 das Regras Provisorias
de Processo Penal, que afirmam o seguinte:

A declaracéo ou confissdo feita pelo arguido perante o Juiz de I nstrucéo pode ser
admitida como prova se o Tribunal constatar que qualquer confissdo de culpa
contida nessa declaracao foi feita em conformidade com as disposi¢des do artigo
29°A.

Estas disposigoes precisam de ser clarificadas. Caso se pretenda que o Juiz de Instrugdo
adquira o poder de decidir sobre se deve aceitar a confissdo de culpa e, potencialmente,
condenar a pessoa, como parte da Audiéncia de Revisio; esse poder pode ser utilizado
para lidar com os delitos menores de uma maneira mais satisfatéria do que o método
actual ad hoc de simplesmente utilizar erradamente medidas de coacgdo substitutivas ou
a prisdo preventiva. Porém, esta possibilidade requer algumas salvaguardas. Os
suspeitos precisariam de muito mais tempo para consultar com o seu advogado antes da
Audiéncia de Revisdo. Durante esse periodo, uma cOpia da acusacdo provisoria teria de
estar disponivel para que o0 suspeito a pudesse discutir com o0 seu advogado.
Adicionalmente, outros esforcos teriam de ser feitos para explicar ao suspeito o
significado do direito a ndo ser forcado a depor. O conhecimento deste conceito é
bastante limitado em Timor Leste. Apesar de seinformar os suspeitos sobre este direito,
guando as questdes Ihes sdo colocadas directamente, o conceito de que essas questoes
nao tém de ser respondidas pode ser dificil de compreender.

3.45 O limitedas 72 horas

Como mencionado anteriormente, o artigo 20° n.°1 das Regras Provisorias de Processo
Penal dispde que dentro de 72 horas apos a detencdo, o Juiz de Instrucdo deve realizar
uma audiéncia para rever a legalidade da detencdo e prisdo do suspeito. O artigo 30°
n.°2 da Constitui¢éo timorense afirma:

Ninguém pode ser detido ou preso sendo nos ter mos expr essamente previstos na
lel vigente, devendo sempre a detencéo ou a prisdo ser submetida & apreciacdo do
juiz competente no prazo legal.

Deste modo, a Audiéncia de Revisao perante o Juiz de Instrucéo dentro de 72 horas apos
a detencdo é obrigatoria. N&o obstante, apenas num numero reduzido de casos, 0s

35 De acordo com o artigo 24° n.°3 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento da
UNTAET n.°©2001/25, logo que uma acusagdo seja apresentada, o Juiz de Instrucdo ndo tem mais poder para
emitir mandatos de priséo ou dar alguma outra ordem relativa a prisao.
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suspeitos foram trazidos perante o Juiz de Instrugdo fora do limite das 72 horas. 1sto
ocorria quando o periodo de 72 horas expirava devido ao fim-de-semana ou a um
feriado ou quando os suspeitos eram trazidos ao Tribunal numa Sexta-feira ao final da
tarde e nenhum Juiz de Instrucdo estava capaz de conduzir a audiéncia de revisdo. O
JSMP foi informado por um Juiz de Instrucdo de que a situacao era muito dificil, pois o
salario dos Juizes, Procuradores e Defensores Publicos era relativamente baixo e néo
existia nenhuma disposicdo quanto ao pagamento de horas extraordinarias. Por isso,
todos os envolvidos tinham muito pouco incentivo para trabalhar durante os fins-de-
semana ou feriados. O Juiz de Instrucdo com responsabilidade pelas matérias de delitos
graves, porém, conduziu uma audiéncia de revisdo num Sabado, quando esta ndo pode
ser realizada na Sexta-feira, como estava agendado. O mesmo Juiz também ouviu uma
solicitacdo para um mandado de detencdo num fim-de-semana, quando um policia tinha
vigjado de Same para a requisitar. As observacbes do JSMP, durante o més de
Novembro, vao no sentido de indicar de que ndo havia trabalho suficiente para manter
trés Juizes de Instrucdo (um para delitos sérios e dois par a delitos or dinérios) ocupados,
a tempo inteiro, de Segunda-feira a Sexta-feira. O PSMJ sugere, assim, que os Juizes
sgjam escalonados num horario rotativo de 5 dias, de forma a existir sempre um Juiz de
servigo durante o fim-de-semana.

O JSMP abservou, frequentemente, que, no caso de delitos menos graves, onde ndo era
possivel ou conveniente trazer o suspeito perante o Juiz de Instrucéo dentro de 72 horas
apos a detencao, a poalicia libertava, muitas vezes, o suspeito, sob o entendimento de que
este teria de ir a Tribunal numa fase posterior para uma audiéncia perante o Juiz de
Instrucdo. Esta pratica é umatransgressio as Regras Provisorias de Processo Penal.

Em primeiro lugar, se um suspeito é detido mediante um mandado de detencéo, entdo
apenas o Juiz de Instrucdo tem o poder de ordenar a sua libertacdo®. O Ministério
Publico ndo tem o poder de libertar o suspeito “temporariamente’. Uma audiéncia de
revisdo tem se ter feita dentro de 72 horas apds a detencéo. A organizacédo do Tribunal,
em termos administrativos e de pessoal, tera de funcionar de modo a queisto acontega.

Nas circunstancias em que um suspeito é detido sem um mandado de detencdo®’, o
Ministério Publico tem trés opgdes. Se 0 Ministério Publico decidir ndo solicitar a
emissdo de um mandado correspondente pelo Juiz de Instrucdo, o Ministério Publico
tem o poder de libertar o suspeito e continuar a investigacéo ou de libertar o suspeito e
arquivar o processo’. Em qualquer dos casos, isto tera de ser feito dentro de 72 horas.
Por isso é que o Ministério Publico néo precisa de uma ordem do Juiz de Instrucéo para
libertar o suspeito que foi detido sem um mandado. Contudo, assim que esta decisdo é
tomada, o suspeito deixa de estar detido, ndo podendo, assim, ser forgado a compar ecer
perante o Juiz de Instrucdo numa fase ulterior. E irrelevante que a decisio de libertar o
suspeito tenha sido motivada devido a auséncia de outra alternativa na altura.

Se um suspeito, que deixou de estar detido, € trazido perante o Juiz de Instrucéo, o Juiz
nao tem competéncia para lidar com matéria. De facto, é dificil conceber quais as

38 Artigo 19°A n.°7 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°2001/25.

37 0 artigo 19°A n.°4 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET n.°
2001/25 define as criscunstancias em que suspeitos podem ser detidos sem ummandato de priséo.

38 Artigo 19°A n.% do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°2001/25.
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ordens que um Juiz de Instrucdo pode legitimamente fazer nessa situacdo, em que o
suspeito ja demonstrou tacitamente que ndo tem intencdo de fugir e ndo vai interagir
com as testemunhas, ofendidos ou demais.

O que este processo de trazer suspeitosja libertados perante o Juiz de Instrucéo revela é
até que ponto os procedimento perante o Juiz de Instrucéo sdo usados em substituicéo
de um julgamento para casos sobre matérias menores. Por exemplo, a 7 de Novembro,
um homem foi trazido perante o Juiz de Instrucdo devido a uma suspeita de assalto. O
homem tinha sido detido a 22 de Outubro de 2002, mas posto em liberdade para que se
tentasse resolver o0 caso a nivel local. O alegado ofendido era um parente. Quando
aquelas tentativas falharam, o homem foi trazido perante o Juiz de Instrucéo e posto em
liberdade com medidas de coaccdo, que incluiam a obrigacdo de apresentacdo a Policia
cada duas semanas. Isto € um mau uso do paped do Juiz de Instrucdo. Se o Ministério
Publico queria prosseguir com o caso, devia ter utilizado o processo expedto descrito
acima.

Recomendacdo 7: Independentemente da seriedade do delito, a prisdo preventiva de
suspeitos deve apenas ser ordenada quando existe risco de fuga, risco de interferéncia
com as provas ou as testemunhas, risco de continuar a praticar o crime ou risco para a
seguranca publica e quando medidas de coaccéo néo forem suficientes para conter esses
riscos. Em qualquer um dos casos em que for ordenada a prisdo preventiva, o Juiz de
Instrucdo deve fornecer um documento por escrito expondo as razdes que explicam a
prisdo preventiva, de acordo com as disposicbes do artigo 20° n-°7 e 8 das Regras
Provisorias de Processo Penal.

Recomendacéo 8: Assegurar que 0s suspeitos ndo se “ percam” no sistema apoés a ordem
de prisdo preventiva inicial ter sido dada; sd0 necessarios processos claros e
pormenorizados para regular o que deve ser feito quando a ordem de prisao preventiva
expirar e ndo for renovada. |sto pode envolver a libertacdo automatica do suspeito pelo
estabelecimento prisional mesmo sem qualquer ordem do Tribunal. Pode envolver uma
obrigacdo do Juiz de Instrucdo de agendar quando as ordens de prisdo preventiva
expiram e, se nenhum solicitacdo para a seu prolongamento ou outra ordem for feita
antes dessa data ao Ministério Publico, automaticamente emitir uma ordem de
libertacdo. A libertacdo de um suspeito apos a ordem de prisdo preventiva ter expirado
ndo devia depender da iniciativa do Ministério Publico ou da Defesa, apesar de
continuar a ser, ndo obstante, suaresponsabilidade ter essa iniciativa.

Recomendacdo 9: Se uma pessoa é suspeita de um crime com um sentenca maxima de 5
anos ou Menos e se encontra em prisdo preventiva, o Ministério Publico tem a obrigacédo
de apresentar uma acusacao e um pedido para uma audiéncia sumaria até 48 horas apos
a detencao. Para encorajar o cumprimento com esta obrigacdo, o Juiz de I nstrucéo deve
apenaster poder paraordenar prisdes preventivas de 48 horas em tais casos.

Recomendacdo 10: A Audiéncia de Revisdo ndo deve ser utilizada como se fosse um
mini-julgamento. Especificamente, de acordo com as Regras Provisorias de Processo
Penal, um suspeito deve apenas ser interrogado pelo Juiz ou Ministério Publico na
Audiéncia de Revisdo caso escolha prestar declaracfes. Deve ser dito ao suspeito pelo
Juiz que este ndo tem a obrigacgdo de prestar declaracdes, que caso escolha néo fazé-lo,
ndo serd interrogado e nada sera inferido do facto de ter tomada essa opcdo. Os
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suspeitos devem apenas ser interrogados sobre o contelido de qualquer declaracéo dada,
em vez de questionados de forma geral sobre o0 alegado delito.

Recomendacdo 11. As testemunhas devem apenas ser chamadas as Audiéncias de
Revisdo em circunstancias raras, quando as declaracfes das partes nao sao suficientes
para permitir que o Juiz de Instrucédo tome uma decisdo sobre as matérias expostas no
artigo 20° n.°7 e 8 das Regas Provisorias de Processo Penal. Esta recomendacéao esta
sujeita ao direito do ofendido estar presente e de ser representado em qualquer
Audiéncia de Revisdo.

Recomendacéo 12: As medidas de coaccao devemn apenas ser impostas a suspeitos pelo
Juiz de Instrugdo quando existe a necessidade de assegurar a integridade da prova e a
seguranca das testemunhas e dos ofendidos. Estas ndo devem ser utilizadas com um
mecanismo ad hoc para punir suspeitos acusados de delitos menores, em circunstancias
em que o suspeito ndo foi nem acusado oficialmente, nem condenado. Deve ser utilizado,
pelo contrério, o processo para audiéncias sumarias para delitos menores definido nas
Regras Provisorias de Processo Penal.

Recomendac&o 13: E necessaria uma clarificagdo das nor mas que regulam se e como um
Juiz de Instrucdo pode processar uma confissdo de culpa durante uma Audiéncia de
Revisdo. Se os Juizes de Instrucdo adquirirem o poder de ouvir e determinar uma
confissdo de culpa, sA0 necessarias salvaguardas maiores para assegurar que oS
suspeitos tenham tempo suficiente para consultar com o seu advogado de defesa antes da
Audiéncia de Revisdo a fim de poderem compreender melhor o direito de ndo serem
forcados a depor.

Recomendacéo 14: Para evitar que os suspeitos sejam detidos durante mais de 72 horas
antes de trazidos perante o Tribunal, os Juizes de Instrucdo devem trabalhar mediante
um horério rotativo de 5 dias, de modo a haver sempre um Juiz de servigo durante o
fim-de-semana. Devem ser realizadas alter aces de car&cter organizacional semelhantes
para os Procurador es e Defensor es Publicos.

Recomendacdo 15: Numa situagdo em que um suspeito é detido sem um mandado de
detencdo e depois subsequentemente posto em liberdade, por uma qualquer razéo, pelo
Ministério Pablico, ndo deve ser requerido ao suspeito que compareca posteriormente
perante o Juiz de Instrucdo para uma audiéncia. Nessas circunstancias, o Juiz de
I nstrucdo ndo tem qualquer competéncia para conduzir a Audiéncia de Revisdo.

3.5 Audiéncias Sumarias

O artigo 44° das Regas Provisorias de Processo Penal dispoe:

44.1 Se ao crime corresponder pena maxima nado superior a cinco (5) anos, o
Ministério Publico requerera o julgamento sumaério no Tribunal Distrital
competente. Nesse caso 0 Ministério Pablico acusa o suspeito e submete o
processo a Tribunal dentro de 21 dias a contar da data de detencéo. Nos casos em
gue 0 suspeito se encontrar sob prisdo, o requerimento para julgamento sumario
ser & efectuado dentro de quarenta e oito (48) horas a contar da detencéo.
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44.2 Se ao crime corresponder pena maxima nao superior a um ano, o agente
policial pode apresentar o caso perante o Juiz. Se 0 suspeito estiver preso, o
pedido de julgamento sumario deve ser efectuado dentro de quarenta e oito (48)
horas a contar da detencéo.

ApoGs ter recebido o caso, 0 Juiz tem de tomar as medidas necessarias para notificar e
intimar o arguido para uma audiéncia dentro de 21 dias.

Excepto num caso de infrac¢do do tréafico menor, o JSMP observou que nao foram
realizadas audiéncias sumarias deste tipo em Novembro de 2002. | sto apesar da maioria
das acusacdes de assaltos e roubos poderem ser tratadas mediante estas disposi¢oes. | sto
pode ser um reflexo da pressdo sobre o Servico Ministério Publico, por ndo possuir o
pessoal necessdrio para levar muitos casos a julgamento. As observacbes do JSMP
apontam no sentido de ser também devido ao mau uso do Juiz de Instrucdo. Os
procedimentos perante o Juiz de Instrucdo, que frequentemente assumem a forma de
um mini-julgamento, causam o impeto de levar uma matéria a audiéncia para
rapidamente ser resolvida, uma vez que cria a impressao de que, pelo menos a um nivel,
jaselidou com o caso.

Recomendacdo 16: Deve ser feito maior uso das disposicoes elaboradas para as
audiéncias sumarias de delitos menores. Para esse fim, pelo menos mais um Procurador
Publico tem de ser contratado para o Tribunal Distrital de Dili e especificamente
designado para lidar com delitos menores, de acordo com as Regras Provisérias de
Processo Penal.

4 PAPEL DO JUDICIARIO
4.1 Independénciado Judiciério

E direito fundamental de cada arguido ser julgado perante um tribunal imparcial e
independente. O artigo 14° n.°1 do PIDCP afirma que:

(...) Todas as pessoas tém direito a que a sua causa seja ouvida equitativa
e publicamente por um tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido por lei (...)

O requisito do judiciario ser tanto imparcial como independente é afirmado no artigo 2°
do Regulamento da UNTAET n.° 2000/11.

Durante o periodo de observacdo do JSMP no Tribunal Distrital de Dili ndo houve
nenhuma interferéncia ébvia por parte do Governo. Houve sim bastante debate sobre a
formacéo do Conselho Superior do Judiciério e o impacto que a sua estrutura e funcdes
pudesse ter na independéncia do judiciario. Estas sdo questdes ja abordadas pelo JSMP
anteriormente®. O periodo de monitorizagdo do JSMP no Tribunal Distrital de Dili ndo
se sobrepds a controvérsia sobre o caso do Controlo das Fronteiras, apesar do impacto

39 Ver www.jsmp.org para: Os comentéarios do PMSJ sobre a Lei provisoria dos Magistrados Judiciais; o press
release do PM SJ de 5 de Setembro de 2002 com o titulo “New Judicial Magistrate’ s Law passed but concerns
ignored” e paraum copiadalei aprovada (em Portugués).
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do caso e dos eventos em seu redor terem sido tema de discussdes e comentarios por
parte de muitos actores do tribunal®°.

A independéncia do judiciario, porém, envolve mais do que somente independéncia de
outras instituicdes governamentais. Também requer que Juizes estejam livres de
influéncias ou de influéncias perceptiveis por membros do publico e, sobretudo, de
individuos que os contactem.

O JSMP néo observou nenhum caso de favoritismo ou corrupgéo no Tribunal Distrital
de Dili. Porém, o JSMP acredita que existe um risco de uma falta tacita de
independéncia. O JSMP observou que muitos Juizes do Tribunal Distrital de Dili
frequentemente socializavam com membros da profissio legal na area de espera para o
publico do Tribunal. Frequentemente, os Juizes cumprimentavam ou falavam durante
algum tempo, de uma maneira familiar, com amigos que podiam estar em vias de
aparecer, ou ja tinham aparecido, perante estes num caso. Os Juizes entravam e saiam,
frequentemente, do Gabinete dos Defensor es Publicos. Numa ocasido, 0 JSM P obser vou
um Juiz a pessoalmente descer as escadas e a cumprimentar um arguido de um caso alto
perfil antes de o informar que o seu caso tinha sido adiado. Um estranho que
presenciasse estas situacfes talvez ficasse com a impressdo que existe uma espécie de
“clube’.

Os Juizes ndo devem somente ser independentes, mas tém também de projectar uma
apar éncia de independéncia, sobretudo no contexto do trabalho. Isto é dificil num pais
pequeno como Timor Leste, onde muitos actores do tribunal sio amigos de longa data
dos Juizes. E também dificil numa cultura onde se os Juizes ndo interagirem de uma
forma amigavel e familiar com os amigos e conhecidos, tal seré& entendido como sinal de
arrogancia e desrespeito. No entanto, este € um problema em muitas jurisdi¢cdes, onde o0s
Juizes sdo nomeados para o tribunal, depois de um longo periodo como membros da
profissdo legal e tém, consequentemente, muitos amigos chegados na profissdo legal que
continuam a apar ecer perantesi.

O JSMP acredita que para salvaguardar a sua independéncia, os Juizes devem manter-
se num grau de isolamento no edificio do Tribunal. Ajudaria para o efeito conduzir
audiéncias para anunciar adiamentos, em vez de informalmente acordar sobre essas
matérias com uma ou as duas partes. Ajudaria insistir que todas as comunicacgdes das
partes em matérias civis e criminais sggam por escrito e venham através de um
funcionario do tribunal. Mudancas ao espaco fisico do Tribunal também precisam de
ser feitas. De momento, os Juizes entram pela entrada publica e chegam aos seus
gabinetes através de uma atarefada multiddo de pessoas, que se encontra na éarea de
espera e que relne arguidos, testemunhas, ofendidos, queixosos e réus. Alguns Juizes
nao tém telefone no seu gabinete, assm, para perguntar a funcionarios do tribunal se
um caso esta pronto a ser ouvido, para ver um registo ou para iniciar qualquer acgéo
pelo Registo, os Juizes tém de descer as escadas e novamente passar pela area de espera
do Tribunal. Qualquer pessoa € livre de se dirigir ao segundo andar do edificio do
Tribunal e entrar nas camaras dos Juizes directamente, sem ter de se registar
previamente junto de um outro individuo.

“0 Para mais informacdes sobre o caso do Controlo de Fronteiras, que levou a uma Querra publica de palavras
entre 0 Governo e o Judiciario e provocou umagreve geral dos advogados, ver a Peticdo da Associacdo de
Advogados de Timor Leste e o Comunicado do Secretério de Estado do Conselho de Ministros, datado de 5 de
Setembro de 2002, ambos na pagina de Internet do PMSJ, em “ Outros Recursos”.
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Todas estas questfes langcam sérias duvidas sobre a seguranga pessoal dos Juizes, como
também tornam o cendrio mais dificil para os Juizes poderem demonstrar a sua
independéncia e impar cialidade no contexto de um cultura onde as pessoas ndo véem o0s
Juizes como necessariamente removidos das inter acgdes sociais numa sala de audiéncias,
mas pelo contrario, esperam que estes socializem com os demais.

Recomendacdo 17: Para salvaguardar a percepcao de independéncia e seguranca do
judiciario, os gabinetes dos juizes ndo devem ser directamente acessiveis ao publico ou a
praticantes legais.

Recomendacdo 18: Qualquer comunicacao relativa a um processo, incluindo pedidos
para adiamentos ou audiéncias, devem ser feitas por escrito através do Registo e um
copia facultada a outras partes do caso.

Recomendacdo 19: Os Juizes devem manter um grau de isolamento dentro do edificio do
Tribunal e ndo devem socializar com advogados e outros individuos na area de espera
publica. Para tornar isso mais facil, cada Juiz deve ter acesso a um telefone interno do
Seu gabinete, para que possa comunicar com 0 Registo sem ter de passar continuamente
pela area de espera publica, onde estdo reunidos arguidos, testemunhas, ofendidos,

gueixosos eréus. A situacdo ideal seria a de os Juizesterem uma area de estacionamento
separada e uma entrada e saida do edificio do tribunal prépria.
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4.2 Atribuicdo de Sentencas

O JSMP tem observado que, em muitos casos, se um arguido é considerado culpado e
passou, previamente, um periodo de tempo em prisio preventiva, a sentenca que recebe
corresponde exactamente ao periodo de tempo da prisdo preventiva*’. Na medida em
gue se um arguido passou 8 meses e 13 dias em prisdo preventiva, a sua sentenca seréa de
8 mesese 13 dias.

Esta abordagem tem dois grandes problemas. Em primeiro lugar, lanca sérias davidas
sobre se 0 Juiz exerceu o arbitrio de atribuir uma sentenca apropriadamente. O Juiz
tem de tomar em consideracdo multiplos factores quando atribui uma sentenca a uma
pessoa considerada culpada por ter cometido um delito. E um exercicio dificil de
arbitrio, que envolve a ponderacdo de matérias como a gravidade do delito, o impacto
sobre o ofendido e delitos anteriores contra o arguido, a histéria do arguido e o impacto
gue qualquer sentenca tera no futuro do arguido e na sua familia. Uma sentenca que
corresponde exactamente com o tempo ja passado em prisdo preventiva sugere que o
Juiz apenas exerceu 0 seu arbitrio para considerar se o arguido deve passar mais tempo,
ou ndo, na prisdo. Esta ndo é uma questdo pertinente para o Juiz considerar.

Isto conduz a um segundo problema. Esta forma de atribuir sentencas serve para
encobrir os problemas actuais existentes com relagdo a prisio preventiva. Se um Juiz
apenas considera que o arguido deve passar mais tempo na prisdo, em vez de primero
considerar que este periodo na prisdo deva ser ou ndo apropriado as circunstancias,
nunca sera revelado que algumas pessoas estao presas preventivamente por um periodo
de tempo demasiado longo.

Por exemplo, um menor acusado por negligéncia levando a morte, em relagdo a um
acidente de automével, foi recentemente sentenciado com 12 meses e 17 dias de prisio™.
Foi 0 seu primeiro delito e, tal como a acusagao assm o sugere, o que ficou provado da
sua parte foi negligéncia. Talvez se pudesse esperar que uma possivel sentenca, em tais
circunstancias fosse realizar trabalho comunitario, em vez de uma pena de prisao
bastante pesada. Contudo, ndo foram exploradas alternativas. O Tribunal abordou a
sentenca dada como se fosse uma ordem de libertacdo e ndo como uma pena pesada
para um primeiro delito cometido sem intencdo. O perigo de deter um menor durante
todo esse tempo com base nessa acusacéo nunca foi colocado.

A prisdo preventiva ndo pretende ter qualquer forca punitiva, dado que surge antes da
condenacdo. O Juiz de Instrucéo ndo € suposto determinar penas apropriadas para 0s
delitostrazidos perante si durante a fase de investigacéo. Contudo, por falha do sistema,
ao decidir se um deter minado suspeito deve ser detido ou n&o, os Juizes de I nstrucgéo, em
alguns casos, estdo, inadvertidamente, a determinar a sentenca final que o arguido
recebera. Da mesma forma, a demora que existe em ouvir uma matéria, também, por
falha do sistema, pode acabar por definir a sentenca final atribuida. Isto € uma
perversao do sistema. Para lidar com este assunto, os Juizes tém de encarar a atribuicéo
de sentencas como uma questdo colocada de novo e fazer apenas referéncia ao tempo

“1por exemplo: Processo criminal n.°47 de 2002 Ministério Pablico v Marcos Da Concegao; Processo criminal
n.°111 de 2002 Ministério Pablico v Julio De Jesus; Porcesso criminal n.°13 de 2002 — Ministério Pablico v um
Menor.

“2 Processo criminal n.213 de 2002— Ministério Publico v um Menor (Apesar do nome arguido ter sido omitido
pelo Tribunal, de acordo com as Regras Provisorias de Processo Penal, ndo deve ser publicado)
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passado em prisdo preventiva para o propoésito de diminuir de forma correspondente
gualquer periodo de prisdo ainda por cumprir.

Recomendacdo 20: As sentencas atribuidas apds o julgamento final devem ser
determinadas de forma independente do caso de e por quanto tempo o arguido esteve
em prisdo preventiva (com a excepcao, claro, do tempo ja passado em prisdo preventiva
ter de ser retirado de qualquer pena de prisdo ainda por cumprir). Por exemplo, os
Juizes devem estar preparados para atribuir, quando assim o consider arem apropriado,
uma pena de prisdo por um periodo de tempo mais reduzido do j& passado em prisao
preventiva. Quando os Juizes estiverem preparados para encarar as sentencas finais
desta maneira, apenas nessa altura vir&o a luz os problemas que existem com as prisdes
preventivas longas e indiscriminadas.

5 PAPEL DO MINISTERIO PUBLICO

Os deveres e poderes do Ministério Publico estdo definidos no Regulamento da
UNTAET n.° 2000/16, emendado pelo Regulamento da UNTAET n.° 2001/26, e no artigo
7° das Regras Provisorias de Processo Penal. O Ministério Publico € responsavel por
dirigir todas as investigagbes criminais e ao fazé-lo deve investi?ar tanto as
circunstancias incriminatérias como as que servem para ilibar de culpa®. No final de
uma investigacéo criminal, o Ministério Publico tem autoridade exclusiva para decidir
Se uma acusacao deve ser emitida, a excepcao dos casos a que corresponde uma pena
maxima de um ano de prisdo. Esses casos podem ser trazidos directamente a Tribunal
pela policia*. Assim que a acusacéo for apresentada, o Ministério Publico é responsavel
por chamar astestemunhas e apresentar as provas recolhidas durante a investigacéo em
julgamento.

5.1 Questdes com o Pessoal

O JSMP observou que os niveis actuais de pessoal do Gabinete do Ministério Puablico do
Distrito de Dili eram muito baixos. Durante o més de Novembro, o Sr. Alcino Baris foi
nomeado como Vice-Ministro do Interior. Como resultado, no final de Novembro,
existiam apenastrés Procuradores de Dili disponiveis paratrabalhar nasinvestigacoes e
nos processos e um do distrito de Suai disponivel para os ajudar por algum tempo. Os
Procuradores publicos sdo responsaveis por dirigir todas as investigacdes criminais,
solicitar mandados, preparar provas para apresentar nas audiéncias de revisao,
preparar e apresentar acusacdes e materiais que as fundamentem e, de momento,
prosseguir os casos no tribunal. Se os Procuradores n&o tém tempo para se dedicar a
todos estas actividades, entdo o processo criminal para. O tempo que demora entre a
comissao do crime e a apresentacao de uma acusacdo aumentou. Assim como também
aumentou o tempo entre a apresentacdo da acusacdo e o veredicto. Os niveis de pessoal
actuais significam que o Gabinete do Ministério Publico esta demasiado sobrecar regado.
E importante que pelo menos dois novos Procurador es sjam nomeados para o Distrito
de Dili como matéria de urgéncia, um para substituir a perda do Sr. Baris e um outro
adicional.

“3 Artigo 7°n.°2 do Regulamento da UNTAET n.2000/30, emendado pelo 2001/25.
4 Artigo 7°n.°1 do Regulamento da UNTAET n.2000/30, emendado pelo 2001/25.
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Recomendagdo 21: E necessaria a nomeacéo urgente de pelo menos mais dois novos
Procuradores Publicos para o Tribunal Distrital de Dili.
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5.2 Ministério Publico como Seguranca & Mediador

De acordo com as Regras Provisorias de Processo Penal, € o Ministério Publico que deve
decidir sobre a prossecucdo ou ndo de um investigacdo ou a apresentacdo de uma
acusacdo™. Assim, no que concerne o sistema de justica criminal, o Ministério Publico
desempenha um papel de seguranca ao determinar quais 0S processos que devem ser
trazidos perante o Tribunal para julgamento e quais os ndo devem prosseguir. No
entanto, de conversas com funcionérios do Servigco do Ministério Publico resulta que
aparentemente o Procurador nem sempre toma uma decisdo rigorosa quanto a
prosseguir com uma acusagao ou a alternativamerte indeferir o caso. Uma terceira
opcao é por vezes prosseguir, o que significa que o Procurador terd de agir como
mediador natentativa de ajudar as partesa chegar a um acordo escrito.

Numa entrevista com o Sr. Alcino Baris, que era nessa altura Procurador Chefe do
Distrito de Dili, este veio dizer que o Servico do Ministério Publico resolvia muitas das
matérias sem ter de apresentar uma acusacdo. Ele disse que isto era possivel em
matérias menores, em que tinha havido um mal-entendido entre as partes e o assunto
era passivel de resolvido através de um acordo ou em que tinha havido uma disputa
entre marido e mulher e a mulher ja4 ndo queria prosseguir com a queixa. Nessas
circunstancias, o Ministério Publico ajudava, frequentemente, as partes a elaborar e a
assinar um acor do resolvendo a questao por consentimento.

O Sr. Baris também explicou que era evidente que, depois de conduzida alguma
investigacao, algumas das matérias ndo tinham realmente uma natureza criminal. Ele
deu o0 exemplo de um caso de violagdo sexual, em que 5 rapazes, com menos de 15 anos,
eram suspeitos de terem violado uma rapariga, também com menos de 15 anos. Ele disse
gue depois de investigarem 0 caso em mais pormenor tornouse evidente de que era
consensual e que de facto a raparigatinha convidado os rapazes a terem relacfes sexuais
com ela. O Sr. Baris disse que nessas circunstancias ndo existia razao para continuar
com o processo. Ao inveés, ele simplesmente chamava os pais dos envolvidos e falava-lhes
da necessdade de acompanharem melhor os seus filhos para que estes ndo agissem da
mesma forma no futuro.

O JSMP discutiu 0 mesmo assunto com outro Procurador Publico, que explicou que ndo
era, smplesmente, possivel trazer todas as matérias a Tribunal e, por isso, era desejavel
que as matérias mais pequenas fossem resolvidas com o consentimento de ambas as
partes atraves da elaboracdo de um acordo.

O JSMP reconhece que ndo e possivel, ou mesmo desgavel, processar todas as
infraccdes de direito criminal. O JSMP concorda que o Servigo o Ministério Publico
tenha poder para decidir ndo processar infracgdes triviais ou técnicas da lel ou casos
para os quais a prova é fragil. Claramente que se ndo ha prova ou é visivel que a
matéria € de natureza civil e ndo criminal, entdo o Ministério Puablico ndo deve
prosseguir com o caso. Contudo, quando uma decisdo € tomada para ndo processar um
caso, isso devia ser um sinal do fim do envolvimento do Ministério Ptblico na matéria®®.

S Artigos 7°n.°1, 7 e 2, 19°A n.% e 7 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento da
UNTAET n.°2001/25.

“6 De acordo com os seus direitos, um alegado ofendido tem de fazer um requerimento ao Procurador Geral para
revisdo do indeferimento do caso— ver artigo 25° do Regulamento da UNTAET n.° 2000/30, emendado pelo
Regulamento da UNTAET n.©2001/25.
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Esta para além dos poderes do Ministério Publico agir como um mediador ou arbitro.
Esse poder nédo € dado ao Ministério Pablico por um Regulamento da UNTAET. Para o
Ministério Pablico agir dentro da sua competéncia, € um mau uso da autoridade do
Servico do Ministério Publico assumir um papel quase judicial ou emitir o que as
pessoas consideram acordos vinculativos, além de servir, em dltima instancia, para
minar a credibilidade e a legitimidade do sistema de justica criminal formal.

Num caso, um homem foi detido por ser suspeito de ter cometido adultério. Ele esteve
detido para além de 72 horas, pois tinha sido trazido inicialmente ao Tribunal numa
Sexta-feira a tarde e nenhum Juiz de Instrucdo estava presente para ouvir a matéria. Na
Segunda-feira, quando o caso veio perante o Juiz de Instrucdo, este ordenou que
libertassem o suspeito sem qualquer condicdo. O Juiz disse que adultério ndo era um
crime. O Procurador argumentou, posteriormente, que o homem era suspeito de
violacdo sexual, mas o Juiz consider ou que nenhuma prova tinha sido apresentada nesse
sentido. Durante o decorrer do dia, porém, o Procurador tinha ordenado a policia para
se deslocar a casa do suspeito e confiscar 0 seu passaporte. O suspeito era um cidadéao
indonésio. A familia da mulher queria resolver o0 caso através de uma
negociacdo/mediacdo e estava subentendido que o propdsito de confiscar o passaporte
era para garantir que o “suspeito” continuasse disponivel para o encontro organizado
no gabinete do Procurador. Claramente, o Procurador ndo tem poder para conduzir tais
actividades. Logo que sgja evidente que ndo existe um crime para investigar ou
processar, o Procurador deve cessar 0 seu envolvimento no caso completamente.

N&o obstante, o facto das pessoas estarem a procurar o envolvimento do Ministério na
resolucao das suas disputas suger e que existe a necessidade de existirem vias alter nativas
ao sistema de justica formal. Simplesmente afirmar que o Ministério Publico ndo deve
envolver-se sem antes reconhecer o facto das pessoas estarem a procurar a ajuda de uma
pessoa qualificada para resolver a suas disputas, ndo resolve a necessidade subjacente. O
JSMP reconhece que uma abordagem de mediacdo a muitas disputas — aquelas
envolvendo menores ou infracgfes triviais de direito criminal — possa ser capaz de
garantir resultados mais desgaveis. Apesar de ndo ser objectivo deste relatério debater
guais 0os mecanismos que podem fornecer mediacdo ou 0s servigos de resolucéo de
disputas através de instituic¢oes formais financiadas pelo Estado, o JSMP acredita que o
estabelecimento de centros comunitarios de justica/ centros de disputa nos bairros,
tendo por base, talvez, sistemas de justica tradicional que ja funcionam, € uma matéria
gue merece posterior atencdo. Os advogados privados ou o Defensor Publico agindo
como mediadores em circunstancias em que representam uma das duas partes numa
disputa éinsatisfatorio.

Recomendacédo 22: Logo que o Ministério Pablico decida ndo apresentar uma acusacao
num caso especifico, isso deve ser um sinal do fim do seu envolvimento na matéria. O
Ministério Publico ndo deve agir como um mediador ou arbitro entre as partes. O
Ministério Publico ndo deve assumir um papel quase judicial na resolucdo de disputas e
nao deve usar a sua posicao para ajudar a preparar documentos vistos pelas pessoas
como acor dos vinculativos.

Recomendacédo 23: Existe uma necessidade urgente de criar mecanismos de mediacéo, a
guem o Servico do Ministério Publico possa recomendar pessoas envolvidas em disputas.
Tal mecanismo, que pode ter a forma de um centro de disputa nos bairros, deve ser

gratuito e com pessoal formado como mediadores. Deve existir fora do sistema de justica
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formal e ser voluntario. Os advogados privados e os Defensores Publicos agindo como
mediadores numa situagdo em que sao contratados por uma das duas partes numa
disputa éinsatisfatorio.



5.3 Cooperacéo com a Defesa

O JSMP observou que o nivel de comunicacéo entre o Servico do Ministério Pablico e o
Gabinete dos Defensor es Publicos ndo era satisfatoria. Apesar de ser 0 Juiz Presidente a
controlar 0s processos, a cooperacao entre as partes traz bastante eficacia ao progresso
dos caso. Por exemplo, as declaracdes de uma testemunha n&o controversa podem ser
admitidas como prova com o acordo do Procurador, arguido e 0 seu representante
legal*’. Contudo, raramente parecia existir uma discussio de um processo sobre o qual a
matéria estava em questdo. O JSMP acredita que isto também contribuiu para o
fracasso na utilizagdo do artigo 29°A para processar casos onde 0 arguido confessou ser
culpado. Foram também causados atrasos por causa do Procurador e o Defensor
Publicos ndo terem preparado copias escritas das submissdoes e de ndo terem sido
trocadas entre estes, numa base informal, antes da audiéncia. Em diversas ocasi0es,
depois do Procurador Pablico ler alto as suas alegacdes finais, 0 caso seria adiado para a
Defesa preparar a resposta. Se as alegacgdes finais tivessem sido disponibilizadas a
Defesa, prévia e informalmente, antes da audiéncia, a Defesa estaria numa posi¢éo de
poder responder imediatamente e assim evitar o adiamento. Conversas sobre os
suspeitos em custddia ou audiéncias de revisdo iminentes também pareciam ser
minimas.

Claro que 0 JSMP néo esta a sugerir que a Defesa tem a obrigacéo de cooperar com o
Ministério Publico de forma a ajuda-lo na condenagdo do arguido. No entanto, na
medida em que a cooper acéo € possivel, identificar ereduzir as matérias factuais e legais
em questéo ajudaria a focar os esforcos de tanto o Ministério Publico, como a Defesa,
assim como a melhorar a qualidade da prova e as submissdes apr esentadas.

Recomendacéo 24: Antes de uma audiéncia preliminar, deve ser pratica usual organizar
um encontro informal entre a Defesa e a Acusacéo sobre 0 caso, em que as matérias
factuais e legais em questédo sao discutidas. Esta deve ser uma oportunidade para ambos
os lados discutirem se quaisquer declaracbes de uma testemunha podem ser admitidas
por consentimento, se o arguido pretende confessar culpa em relacdo a algumas ou a
todas as queixas e para definir os prazos para preparar e ouvir 0 caso que deve ser

submetido ao Tribunal para uma audiéncia preliminar.

Recomendacéo 25: Devem ser trocadas, prévia e informalmente, copias dos documentos
e submissbes a serem apresentadas ao Tribunal, para que o outro lado estgga numa
posicdo de resposta imediata, sem a necessidade de existirem atrasos e adiamentos
continuos.

6 PAPEL DA DEFESA

Normas internacionais para um julgamento justo ditam que todas as pessoas
enfrentando uma acusacdo criminal tém direito a advogado em todas as fases do
processo, incluindo durante o periodo anterior ao julgamento®®. Este direito é
confirmado no artigo 6° n.°3, alinea a), das Regras Provisdrias de Processo Penal. O

4T Artigo 36° n.°3b) do Regulamento da UNTAET n.2000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°2001/25.
“8 \Ver Principios Bésicos sobre o Papel dos Advogados da ONU, Principio n.° 1.
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artigo 6° dos Principios Béasicos sobre o Papel dos Advogados da ONU declara que o
advogado deve ter a experiéncia e a competéncia correspondentes a seriedade do ddlito
alegadamente cometido pelo seu cliente.

Para ajudar a dar efeito a este direito de representacdo legal, foram nomeados
Defensores Publicos pela UNTAET. Os deveres e responsabilidades dos Defensores
Publicos encontram-se definidos no Regulamento da UNTAET n.°2001/24. O Cadigo de
Conduta dos Defensor es Publicos esta definido na Adenda ao Regulamento. O seu papel
é fornecerem assisténcia legal e representacdo a pessoas envolvidas numa investigacao
criminal e em processos civis e criminais e que ndo tem meios financeiros adequados
para pagar por representacdo. O papel do Defensor Publico é critico num ambiente
onde muitos arguidos tém um entendimento limitado da regra do direito e 0s processos
legais pelos quais estéo a passar |hes sdo, a eles e a muitos outr os, confusos.

6.1 Preparacao dos Processos e Préticasde Trabalho

O JSMP observou que o nivel de preparacao dos casos pelos Defensores Publicos era
limitado. Nos casos criminais monitorizados era dificil discernir uma estratégia de
defesa. De forma geral, os Defensores Publicos chegavam a sala de audiéncias com
pouca documentacdo e tiravam poucas notas. Como mencionado anteriormente, na
grande maioria dos casos monitorizados pelo JSMP, o arguido reconheceu a sua culpa
em relacdo a algumas ou a todas as acusagdes contra s, tanto na fase de investigacgao,
perante o Juiz de I nstrucéo, como também perante o préprio Tribunal. Como resultado,
o Defensor Publico raramente se encontrara em posicao de “preparar uma defesa”. O
Defensor Publico deve ria ainda ser um vigilante activo na salvaguarda dos direitos do
arguido. O Defensor Publico tem o dever de tentar limitar as provas admissiveis até a
medida do possivel para assm excluir o material de caracter mais pregudicial®®. O
Defensor Publico deve ainda preparar um caso forte para obter atenuacdo de pena®°.
Em alguns casos que o JSMP observou, apesar da confissdo de culpa pelo arguido,
existia ainda espaco para empreender argumentos com parte de um caso de Defesa
genuinos.

Os Defensores Publicos deram, de forma geral, a impressao de serem passivos, em vez
de corresponderem ao que éreferido como “ uma defesa destemida, eficaz e vigorosa” no
artigo 1° n.°2 do Cédigo de Conduta para Defensores Publicos. Com base na observacao
conduzida, o JSMP acredita que existem varias razdes para que assim sga. Primeira,
para ser destemido, eficaz e vigoroso requer nao apenas conhecimento aprofundado da
lei aplicavel, mas também confianca e experiéncia para usar a lei de forma criativa e
assertiva. De momento, ndo existe nenhum Defensor Pablico no Tribunal Distrital de
Dili com mais de dois anos e meio de experiéncia. Apesar de ja estarem a trabalhar
nessa posicdo ha algum tempo, ndo tém nenhuma experiéncia pratica de um sistema
onde a Defesa fornece uma representacdo legal activa, até mesmo obstinada. Segundo,
por existir muito pouco conhecimento entre as pessoas sobre o sistema legal formal e

49 No decorrer de um més, o PMSJ nunca viu o Advogado de Defesa Publico a objectar uma perguntar ao seu
cliente ou a umatestemunham, isto mesmo com muitas das perguntar a serem direccionadas e altamente
prejudiciais.

0 Num processo, [Processo criminal n.°13 de 2002] em que um menor foi acusado de negligéncia causando
morte, porque estava aconduzir em excesso de vel ocidade e atropel ou um pedestre, a Gnica matérialevantada
pelo seu advogado de defesa durante as declaragdes finais foi meramente uma simples mengéo ao facto do
arguido ser menor. Admita-se que este ndo foi o0 advogado que representou o menor durante o resto do processo.
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particularmente sobre os direitos do arguido e o papel da defesa, os suspeitos e ar guidos,
de forma geral, ndo procuram, sem falar em exigir, uma defesa destemida, eficaz e
vigorosa. Ao inveés, passam pelo sistema, sem percepcdo de quais sao 0s seus direitos e o
gue significa ser defendido por um advogado.

Os Defensores Publicos que falaram com o JSMP falaram de uma carga de trabalho
pesada, 0 que tornava impossivel a dedicacdo do tempo suficiente a qualquer caso em
particular. O facto dos recursos do Gabinete dos Defensor es Publicos serem escassos era
mais evidente nos processos em que um Defensor Publico tinha de defender varios
clientes a0 mesmo tempo. Num caso, um Defensor Publico representou 25 arguidos, que
eram acusados conjuntamente de roubo, sob o artigo 368° do Cédigo Penal indonésic®”.
O Defensor Publico passou pela situagdo dificil de ter de solicitar a libertacédo
condicional em nome de 21 membros deste grupo, que estavam detidos. As suas
submissoes, que acabaram por ser bem sucedidas, apenas podiam ter sido redigidas da
forma mais vaga possivel.

A falta de recursos pode bem ser um factor que influencia a representacdo legal
actualmente fornecida. No entanto, o JSMP acredita que mais poderia ser alcancado
com os niveis de pessoal existentes. A necessidade de formac&o continua € muito visivel.
Como também o é a necessidade de maior responsabilizacdo em termos de avaliacbes
periddicas, revisdo de desempenho e medicdo da gestdo dos processos contra a base
representada pelo Cédigo de Conduta.

Recomendacédo 26: Existe uma falta urgente e grave para uma formacdo mais pratica e
intensiva dos Defensor es Publicos. Enquanto os mentor es inter nacionais sdo uma forma
de dar formacéo, é imperativo que os mentores que sefam nomeados sgjam capazes de
comunicar com os Defensores Publicos numa lingua que eles percebam, tenham
experiéncia como Defensor es e sejam familiares com asleisde Timor Leste (0 que a esta
alturainclui o Codigo Penal indonésio).

Recomendacdo 27: Os Defensor es Publicos devem ser sujeitos a uma avaliacdo periodica
guanto ao seu desempenho e capacidade de gestdo dos processos, usando o Cédigo de
Conduta para Defensor es Publicos como referéncia para a avaliacéo de desempenho.

6.2 MatériasCriminais/ Matérias Civis

De acordo com o Regulamento da UNTAET n.° 2001/24, os Defensores Publicos tém o
mandado de representar pessoas com necessidades financeiras, tanto em processos
criminais, como civis. Durante o més de Novembro, houve uma “mé&o cheia’” de
processos cujas partes civis foram representadas pelo Gabinete dos Defensor es Publicos.
Julga-se também que os Defensor es Pablicos estiveram envolvidos em negociacdes entre
partes de disputas civis. O JSMP perguntou a um Defensor Publico se os processos
criminais tinham prioridade sobre os outros e a des posta foi que ndo h& prioridade.
Contudo, o Defensor Publico explicou que as pequenas sociedades de advogados
preferem aceitar 0s processos civis. Isto significa que o Gabinete de Defensor es Publicos
fica com a maioria dos processos criminais.

®1 Processo criminal do Distrito de Suai n.°8 de 2002— Ministério Publico v Joaquim dos Santos & outros 24.
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O JSMP acredita que, como matéria de politica, 0 Gabinete dos Defensor es Publicos ndo
deva envolver-se em disputas civis, particularmente em circunstancias em que os clientes
ainda ndo esgotaram todas as possibilidades de assegurarem uma representacao legal.
Esta recomendacdo tem como pano de fundo o nivel de representacdo que o Gabinete
dos Defensor es Publicos é actualmente capaz de fornecer a clientes acusados de delitos
criminais graves. Apesar da razdo de uma disputa civil poder estar directamente
relacionada com a forma de vida de um cliente, aqueles acusados de delitos criminais
graves confrontam-se, porém, a possibilidade de ficarem privados da sua liberdade
durante um periodo de tempo. O estabelecimento de prioridades de necessidades € um
aspecto inevitavel de qualquer servico gratuito de ajuda legal. Apesar de ser desgavel
ajudar todos aqueles que precisam, esse estabelecimento de prioridades assegura que
pelo menos os abrangidos recebam uma representacdo legal satisfatoria. Além disso,
estabelecer prioridades podera ajudar o Gabinete dos Defensor es PUblicos a desenvolver
um conhecimento mais apurado sobre as matérias criminais.

Recomendacdo 28: O Gabinete dos Defensores Puablicos deve concentrar-se
exclusivamente em fornecer aconselhamento e representacdo aos acusados de delitos
criminais. A representacdo em processos ou negociacdes envolvendo matérias civis pode
ser fornecida por outras organizacgdes de ajuda legal.

7 ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL
7.1 Disponibilidade de Informacéo ao Publico

O artigo 14° n.°1 do PIDCP garante o direito a uma audiéncia pablica®, o que significa
gue o publico tem o direito de assistir aos julgamentos criminais. Este direito é
especificamente reconhecido nas Regras Provisorias de Processo Penal que afirmam que
as audiéncias dos julgamentos devem ser abertas ao publico, excepto em audiéncias em
gue possam ser reveladas informacgdes qualificadas de seguranca nacional, em casos de
crimes sexuais ou quando a publicidade possa prejudicar os interesses da justica®. A
concr etizacdo plena deste direito requer que o publico tenha acesso a informagéo sobre
quando e onde ser 4 realizada uma audiéncia pablica®.

7.1.1 Pautade Julgamentos

No Tribunal Distrital de Dili existe um quadro branco para afixacéo publica, onde o
horario das audiéncias diarias deveria ser afixado. O JSMP observou que o quadro era
apenas actualizado com nova informacao esporadicamente. Quase sempre estava vazio
ou possuia informacdo desactualizada. O JSMP obtinha, geralmente, cada manhd,
informacdo sobre que matérias criminais estavam listadas do diario, mantido pelos
escrivaos do tribunal, e quais eram abertas ao publico. Para informacgdo sobre que
matérias civis estavam previstas, o JSMP inquiria oralmente os escrivaos do tribunal a
trabalhar na divisdo do registo civil.

%2 Ver também artigo 10° da Declaracso Universal sonre os Direitos do Homem; artigo 6° n.°1 da Convenc&o
Europeia; Artigos 64° n.°7 e 67° n.°1 do Estatuto TIC.

%3 0 artigo 28° do Regulamento da UNTAET n.°2000/30; estas excepcdes limitadas & natureza publica do
julgamento estéo de acordo com as hormas internacionais, como mencionado acima.

>4 Van Meurs v Holanda (215/1986) 13 de Julho de 1990, Relatdrio do Comité de DH da ONU, par 60.
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O problema deste esquema € que muitos visitantes no Tribunal parecem intimidados ou
pelo menos desorientados naquele ambiente, ndo sabendo a quem se dirigir para pedir
informacgdes, mesmo que quisessem fazé-lo. A informacao sobre os julgamentos diarios
devia estar claramente afixada e acessivel ao publico, de modo a ser possivel aos
visitantes, sgjam eles testemunhas, arguidos, ofendidos ou outr os membr os inter essados
do publico, saber imediatamente que casos vao ser julgados e quando esta previsto que a
audiéncia comece. ldealmente, essa informacdo devia ser publicada no jornal
diariamente para assm dar conhecimento a um maior nimero de pessoas das
audiéncias previstas para um deter minado dia. Pequenos passos tais como este ajudam a
tornar o tribunal mais acessivel e genuinamente aberto ao publico.

7.1.2 Documentos dos Processos

O acesso do publico a informacao sobre os processos perante o Tribunal, o que inclui o
acesso a deter minados documentos impor tantes do processo, é outro aspecto relacionado
com a prética de uma justica transparente. Os documentos das acusacgoes, por exemplo,
definem as acusagdes que um arguido em particular enfrenta e que factos fundamentam
essa acusacdo. As ordens e julgamentos definem qualquer exercicio do poder do
Tribunal e, em caso de sentencas, a base e a razéo desse exercicio de poder.

Na divisdo de registo criminal do Tribunal Distrital de Dili existe um grande quadro
branco, onde infor mac&o sobr e cada processo deve ser registada, incluindo o nimero do
processo, 0 nome do arguido, a data e informacéo sobre o progresso do processo. Esta
em branco e aparenta estar em branco desde 2001. O JSMP foi informado que o niUmero
de processos é agora de tal tamanho que deixou de ser préatico manter a informacéo no
guadro branco. O JSMP por meio dos escrivaos do tribunal teve acesso a arquivos de
processos criminais mediante requerimento, com excecdo das ocasifes em que 0s
arquivostinham sido tempor ariamente levados par a o gabinete de um Juiz. Os arquivos
do tribunal para matérias criminais continham, entre outros documentos, o documento
de acusacao, declaracoes tiradas pela policia, registos de prisdo e a sentenca final. Os
escrivaos o tribunal colaboraram da melhor forma e mostraram-se disponiveis para
responder a qualquer pergunta colocada. De forma geral, quando questionados pelo
JSMP e o0s meos de comunicacdo social, os procuradores e o0s Defensores
disponibilizavam infor macao sobr e 0s pr ocessos.

Em suma, a informacdo sobre processos especificos estava disponivel mediante
requerimento. Isto provou ser muito Gtil para propositos de monitorizacéo do trabalho
dos tribunais. Contudo, 0 aspecto negativo do sistema actual € que parece ad hoc e ndo
se baseia em nenhum procedimento aparente. Nunca ficou claro se 0s arquivos eram
fornecidos como um direito de quem os pede ou como uma excepcado aberta para o
JSMP, de forma a cooperar com a monitorizagdo do tribunal. Um Juiz informou o
JSMP quede acordo com o procedimentos indonésios ainda em vigor, o publico (onde se
inclui o JSMP) ndo deve ter acesso a arquivos do tribunal até que a sentenca sgja dada.
O artigo 17° da Lei indonésia sobre os Tribunais no contexto dos Procedimentos
Judiciais do Tribunal Supremos e Gerais afirma que o procurador/ queixoso, defesa/
arguido e o conselho legal possam aceder a ar quivos dos processos Sitos no registo etirar
excertos dentro de horas pré-definidas pelo Presidente do Tribunal. O artigo 59° n.°1 da
mesma lei afirma que apenas aos Juizes e procuradores € permitido requisitar arquivos
de processos do registo para levar para casa. Nenhum destes artigos torna claro quetipo
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de acesso 0 publico possa ter aos arquivos dos processos ou a documentos especificos
como acusagdes ou sentencas. O JSMP desconhece se qualquer regulamento da
UNTAET ou lei timorenseregula estas matérias.

A ajuda que o0 JSMP recebeu da parte do registo e de outros actores do tribunal quanto
ao fornecimento de informacéo é muito agradecida. Contudo, directrizes claras sobre
gue informacéo esta ou deve estar publicamente disponivel e em que ter mos e condicoes,

ajudaria o publico a perceber quais os seus direitos de aceder a informacéo e como esses
direitos podem ser exercidos. Apesar da conformidade com estes procedimentos poder

acabar num acesso mais restrito do que o actual sistema garante, eiminaria, porém, a
nocdo de que a informacao € disponibilizada consoante a “boa-vontade’ dos actores do
tribunal e evitaria o risco de essa cooperacgdo poder ser extinta em circunstancias em que
as relagdes com os monitor es e outros membr os do publico se tornem tensas.

Existem raz0es suficientes para que partes de um arquivo de um processo, tais como
declaracBes das testemunhas, ndo estggam disponiveis ao publico. Contudo, o0s
documentos de acusacgdes (incluindo os relacionados com detencdo) e sentencas fazem
parte do registo publico pois, a excepcao de algumas ordens feitas em camara, sdo lidos
em voz alta num julgamento aberto. No ponto de vista do JSM P, uma cdpia escrita deve
ser disponivel para consulta, como parte do fornecimento de uma justica transparente.
Isto pode ser realizado seguindo a smples recomendacdo de manter num arquivo
separado uma copia dos documentos de acusacdo e sentencas, disponiveis mediante
requerimento. Para além disso, sendo importante promover a maior percepcdo do
publico e angariar 0 seu apoio ao novo sistema judicial timorense, as sentencas nao
devemn apenas ser disponibilizadas para consulta, devem também, sobretudo em casos de
maior importancia, ser distribuidas ao publico e aos meios de comunicagéo social.

7.1.3 Procedimentos perante o Juiz de Instrucdo

Os procedimentos perante o Juiz de Instrugdo incluem solicitagcbes para mandados de
detencdo, ordens de exumacao e diferentes tipos de mandados de procura e busca.

Também estdo incluidas as audiéncias de revisdo da prisdo 72 horas apés a detencéo ou
aposter expirado uma ordem anterior®. Solicitacdes de mandados e or dens semelhantes
sdo geralmente feitas e concedidas nos gabinetes dos Juizes. As audiéncias de revisao da
prisdo sdo normalmente realizadas numa sala de tribunal fechada ao publico, a menos
que pedido de outra forma pelo arguido ou ordenado pelo Juiz de Instrucio®®. Os
registos dos processos perante os Juizes de Instrucéo ndo sio ar quivados na sala com 0s
registos de processos judiciais, mas sm numa sala dos Juizes de Instrucdo. O JSMP

observou que, como resultado, era dificil recolher informacéo sobre matérias abordadas
pelos Juizes de I nstrucéo.

A Unica forma de obter informacdo sobre o que ocorreu perante o Juiz de Instrucéo é
cada dia perguntar a cada Juiz separadamente se tinham realizado alguma ordem e se
sim, quais. O JSMP agradece particularmente aos Juizes de Instrucdo pela sua
cooperacdo. No entanto, recolher informacdo desta maneira € problematico. Pedir aos

%5 Os poderes do Juiz de Istrucéo sao definidos no artigo 9° do Regulamento da UNTAET n.22000/30, emendado
Eel 0 Regulamento daUNTAET n.°©2001/25.

® Artigo 20° n.°2 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento daUNTAET
n.°2001/25.
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Juizes que falem com o publico sobre processos que vieram perante si, mesmo em
termos muito superficiais e factuais, coloca-os numa posicdo muito delicada. Da mesma
forma, o contacto persistente com os Juizes desta maneira faz aumentar o risco do
observador ser visto como tentando, de alguma forma, influenciar os processos perante
0 Juiz de Instrucao.

Infelizmente, esta informacéo superficial e factual vinda de outras fontes (mesmo sendo
somente sobre a quantidade de suspeitos e que tipo de crimes eram suspeitos de terem
cometido), como da policia, nem sempre era segura. Por exemplo, quando o JSMP quis
saber a razédo de um homem ter sido trazido perante o Juiz de Instrucao, foi dito ao
JSMP pelo policia envolvido de que era porque ele tinha duas “mulheres’ néo oficiais.
Esta informagdo foi confirmada pelo Procurador. No entanto, quando o JSMP
perguntou ao Juiz de Instrugéo que ordem tinha sido feita no caso do homem, o Juiz de
Instrucdo a lidar com o caso explicou que o homem tinha sido preso porque tinha
assaltado uma das suas“ mulheres’ e n&o porque tinha duas.

Informacéo precisa sobre mandados de prisdo foi particularmente dificil de obter. A
policia responderia invariavelmente que cada suspeito tinha sido preso mediante um
mandado de prisdo valido, emitido antes da detencdo. No entanto, o JSSMP perguntou
aos Juizes de Instrugdo cada dia se tinha emitido algum mandado de prisdo antes da
detencdo suceder e de acordo com as suas respostas, excepto para delitos criminais
graves, raramente o tinham feito.

Apesar da ajuda dada pelos proprios Juizes, sem acesso a registos escritos de ordem
emitidas, era muito dificil visualizar uma imagem genuina, completa e precisa do que
ocor re perante os Juizes de | nstrucao.

E importante que sgjam recolhidos dados estatisticos sobre matérias como: quantos
suspeitos estdo presos sem mandado de prisdo?, Quanto tempo, em média, estdo presos
0s suspeitos antes de serem trazidos perante o Tribunal?, Existem suspeitos detidos para
além do periodo das 72 horas?, Qual € a razéo do atraso?, Qual € a proporcao de ordens
de libertacéo, ordens de libertacdo condicional e ordens de prisdo feitas em audiéncias
apos o periodo das 72 horas?, Que tipos de crimes sdo mais frequentes nas ordens de
prisdo?, Quantos casos trazidos perante 0 Juiz de Instrucéo seguem efectivamente para
julgamento? Qual a frequéncia com as ordens expiram para além de um periodo de 30,
60 ou 90 dias?

O Tribunal deve possuir o seu proéprio arquivo e dados sobre estas matérias guar dados
no registo geral e ndo separadamente com os Juiz de I nstrucdo®’. Questdes envolvendo
detencles, prisao preventiva e o trabalho dos Juiz de Instrucdo sdo extremamente
importantes e com grande impacto sobre os direitos dos suspeitos e arguidos. De
momento, € muito dificil obter dados detalhados sobre como o sistema funciona na
pratica. Tém de ser deduzidas conclusdes a partir de historias anedéticas. O JSMP
recomenda que , pelo menos, as ordens que resultam na prisdo ou na aplicacdo de
medidas de coaccdo sgjam acessivels aos publico.

" De acordo com o artigo 7° n.°7 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento da
UNTAET n.°2001/25 o Ministério Publico é a autoridade com poderes para guardar o porcesso ra fase de
investigacdo. O Servigco do Ministério Pablico tem ditto que ndo tém capacidade para fornecer este tipo de dados
estatisticos.
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Recomendacdo 29: O quadro de avisos no Tribunal Distrital de Dili tem de ser
actualizado, urgentemente, cada manha, com a pauta diaria do tribunal. Cada tarde, a
pauta do tribunal para o dia seguinte deve seguir para 0s jornais para que sga
publicada e assim tor nada acessivel a uma audiéncia maior.

Recomendacao 30: Sao necessarios processos formais e por escrito para regular o acesso
do publico aos documentos do tribunal. Os processos devem definir que documentos
podem ser vistos €/ou fotocopiados pelo publico e em que condicBes. Tais processos
devem garantir que o publico possa gozar do seu direito de aceder aos documentos de
acusagoes, ordens do tribunal e sentencas. Os processos devem definir se estaréao
envolvidos custos para aceder ou fotocopiar essa documentacao.

Recomendacéo 31: Os registos das ordens feitas pelos Juizes de Instrucdo devem ser
guardados no Registo, em conjunto com 0s outros arquivos do tribunal. Devem ser
elaborados processos por escrito que regulem o acesso a documentos do tribunal
relacionados com processos perante os Juizes de Instru¢do. No minimo, o publico deve
ter acesso a ordens escritas que conduziram a prisdo de um suspeito ou na aplicacéo de
outras medidas de coaccdo, tais como obrigacbes de apresentacdo a autoridades
competentes.

7.2 Atrasos

O artigo 14° n°3 alinea ¢) do PIDCP garante o direito a um julgamento “em tempo
razoavel”. O Comité de Direitos Humanos da ONU declara:

Esta garantia relaciona-se ndo s6 com o tempo para dar inicio ao julgamento,
mas também como o tempo que demora a finaliza-lo e a atribuir uma sentenca:
todas as fases devem ter lugar “em tempo razoavel”. Para tornar este direito
eficaz, deve estar disponivel um processo para assegurar que o julgamento
prossiga em tempo razodvel, tanto na primeira instancia como no recurso>.

O que pode ser considerado “em tempo razoavel” dependerd das circunstancias
particulares do processo.

O progresso dos processos no Tribunal Distrital de Dili ndo € uniforme. O JSMP
observou que alguns processos, do final de 2002, j& tinham sido julgados até a sua
conclusdo, enquanto outros, do inicio de 2001, envolvendo acusagbes da mesma
gravidade, ndo tinham sido ainda finalizados. De forma geral, esta diferenca ndo pode
ser imputada a complexidade variavel dos processos. Os atrasos foram causados pelos
adiamentos constantes, tendo um impacto diferente, e aleatério, nos diferentes
pr ocessos.

Durante o més de Novembro, houve mais audiéncias adiadas do que as que aconteceram
como previsto. Das 131 audiéncias civis e criminais previstas, 70 foram adiadas. A razéo
para esse adiamento era geralmente causada pela falta de comparéncia de um, ou mais,
dos actores chave. Frequentemente, o Tribunal n&o se organizou de forma a explicar o
porqué do adiamerto de uma audiéncia prevista. Como resultado, ndo havia muitas
vezes um registo do tribunal, elaborado por um escrivao, que registasse, para beneficio

8 Comentério Geral do Comité de Direitos Humanos da ONU n.°13, 13 de Abril de 1984, paragrafo 10.
53



do arquivo do processo, a razédo de uma audiéncia especifica ndo ter prosseguido. O
JSMP por vérias vezes teve de procurar, ndo oficialmente, informacéo oral junto dos
escrivaos e outros actores do tribunal sobre asrazdes do adiamento.

A nao realizacdo das audiéncias de acordo com um horério previsto demonstra falta de
transparéncia e de responsabilizagdo. Se o Procurador, o Defensor Publico ou o
advogado privado ndo comparecem num audiéncia marcada, e falham em enviar um
substituto que forneca uma explicacéo, e depois solicitam um adiamento oficial, isso vem
demonstrar uma falta de respeito em relacdo ao Tribunal. Uma falta de comparéncia é
um assunto grande gravidade, e que tem impacto no funcionamento eficaz do tribunal e
pode, em certas circunstancias, representar um derrogacao seéria de dever existente em
relacdo a um cliente. Em vérias ocasifes, 0 arguido, que estava preso, era trazido ao
Tribunal para uma audiéncia que acaba por néao ocorrer pela falta de comparéncia do
advogado de defesa, e assim contribuindo para atrasar mais a audiéncia do caso do
arguido. Tais situacBes ndo devem passar sem qualquer notificacdo ou consequéncia.
Contudo, se a audiéncia ndo é realizada e nenhum registo criado, a possibilidade de
imputar responsabilidade é seriamente diminuida. Além disso, é criada uma cultura em
gue os advogados consideram opcional ter de aparecer no Tribunal para audiéncias
mar cadas, dependente somente de compromissos pessoais. O JSMP esta ciente que a
falta de pessoal € uma das razdes que justificam a falta de comparéncia os actores do
tribunal. Porém, seriaincorrecto atribuir a culpa a essa razdo. A razao para os atrasos é
também uma questao de atitude.

Oito de setenta adiamentos foram causados pela falta de disponibilidade de Juiz. Em
duas ocasides, a razao foi porque numa ocasido alguns membros de um painel de Juizes
néo estava disponivel e noutra um Juiz tinha mar cadas duas audiéncias para a mesma
hora. Na manha de 25 de Novembro, o Juiz teve uma reunido para eleger um seu
representante para o Conselho Superior do Judiciario. Apesar de ser dbvia a
importancia da reunido, realizd-la a0 mesmo tempo em que audiéncias estavam j&
mar cadas, com pessoas a espera no Tribunal, sugere que o proprio Judiciério considera
o horario do tribunal flexivel e dependente dos seus compromissos. A reunido podia ter
sido realizada fora do horério das audiéncias. Se os Juizes ndo estdo dispostos a
participar em actividades foram do horéario do tribunal, todas as audiéncias teriam de
ser adiadasalgunsdias antes.

Como outro exemplo, a 22 de Novembro nenhuma audiéncia de processos criminais
estava marcada, pois os Procuradores Publicos tinham ido a uma conferéncia sobre
violéncia doméstica e a uma reunido na Yayasan Hak. Apesar de ser apropriado que
comparéncia dos Procuradores Publicos em tais actividades, pedidos oficiais para
adiamento devem ser feitos previamente. Isto € uma carta deve ser enviada ao Juiz
Presidente em cada caso solicitando o adiamento e explicando as razfes do pedido. Se,
apos consider acdo das razfes, o adiamento é concedido, uma carta deve ser enviada pelo
Tribunal & Defesa e ao arguido avisando-os do adiamento. Nesta situacdo, este
procedimento ndo foi seguido e, como resultado, os arguidos vieram ao Tribunal e
esperaram durante horas por audiéncias que ndo seiam realizar.

Nos exemplos citados, tanto os Juizes como os Procur ador es estavam ao menos ocupados

com actividades de trabalho importantes, apesar dos procedimentos adequados para
solicitar adiamento néo terem sido seguidos. Em outras ocasifes, as audiéncias eram

54



adiadas em situacGes em que a razéo pela falta de comparéncia de um dos actores do
tribunal era completamente desconhecida.

O JSMP observou que os arguidos também falhavam em comparecer em audiéncia
marcadas. De setenta, adiamentos em Novembro, dezasseis deveram-se a falta de
comparéncia do arguido. E normalmente uma condi¢io da liberdade condicional, o
arguido ter de comparecer em todas as audiéncias seguintes do seu caso. Da mesma
forma, o Juiz de Instrucdo pode ordenar que uma caucdo monetaria ou de outro tipo
sgja atribuida para garantir a comparéncia de um suspeito ou arguido nas audiéncias
sequintes®. A falta de comparéncia numa audiéncia marcada é razao para prisdo em
circunstancias em que existe uma ordem de liberdade condicional, que obriga o arguido
a comparecer atodas as audiéncias. De acordo com o artigo 5° das Regras Provisorias de
Processo Penal, se um arguido se ausentar voluntariamente de uma audiéncia, a
excepcao da audiéncia preliminar, esta pode prosseguir se o arguido.

Porém, para o Tribunal responder eficazmente ao facto de um arguido ter falhado em
comparecer (ao ordenar, quando apropriado, a prisdo do arguido e/ou prosseguindo
com a audiéncia), tera de ser realizada uma audiéncia para que sgja oficialmente notado
para registo se o arguido foi notificado da audiéncia de acordo com 0s procedimentos.
Realizar uma audiéncia permite ao Tribunal discutir com o Procurador e a Defesa quais
as provas que existem para demonstrar que o arguido foi notificado da audiéncia e dar

aos dois lados qualquer informacdo que possam ter sobre possivels razdes que
justifiguem a auséncia do arguido. Estas matérias devem ser abordadas e registadas
numa audiéncia aberta, para que o Tribunal possa determinar se o0 arguido se ausentou
voluntariamente. Se, na pratica, tal como o JSMP foi informado por um Procurador, os
arguidos tém trés chances para aparecerem, entdo, € ainda mais importante registar

numa audiéncia aberta cada vez que falharem em fazé-lo.

O Cddigo de Processo Penal indonésio dispbe que se um arguido falhar em compar ecer
numa audiéncia, o Juiz Presidente deve examinar se o0 arguido foi propriamente
notificado. Se o arguido foi propriamente notificado, mas falhou em comparecer, a
audiéncia ndo pode continuar. O Juiz deve ordenar que o arguido sga notificado
novamente. O Codigo indonésio afirma que se o arguido, por nenhuma razdo valida, ndo
comparecer depois de ter sido notificado uma segunda vez, o Tribunal deve tomar os
passos necessarios para obrigar o arguido a comparecer na préxima audiéncia®. O
JSMP deduziria que este artigo do Codigo Penal indonésio tivesse sido substituido pelo
artigo 5° das Regras Provisorias de Processo Penal mencionado em cima. Contudo,
mesmo se o Tribunal ainda seguir, por falha do sistema o Cadigo indonésio, € natural
gue uma audiéncia marcada deva ser realizada mesmo quando é sabido que o arguido
falhou em compar ecer.

Adiamentos frequentes (particularmente, adiamentos nao explicados publicamente),
causados pela falha de comparéncia de outros actores do tribunal aumentam a
dificuldade de garantir a comparéncia do arguido em audiéncias marcadas. E dificil
responder prontamente a falta de comparéncia de um arguido, quando este esteve
presente no Tribunal em outras ocasifes com audiéncias mar cadas apenas para lhe ser
dito apds um longo periodo de espera que a audiéncia tinha iria prosseguir. A ideia de

%9 Artigo 21° n.°2 do Regulamento da UNTAET n.22000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°22001/25.
%0 Artigo 154° n.°2,4 e 6 do Cédigo de Processo Penal indonésio— Lei n.°8 de 1981.
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gue a comparéncia perante o Tribunal para uma audiéncia marcada é discricionaria €
ampla, logo ndo é surpreendente que muitos arguidos decidam por S mesmos se
consideram relevante compar ecer na audiéncia.

Para o Tribunal ultrapassar esta situacdo, em que mais audiéncias sdo adiadas do que
realizadas conforme o horario, é importante que as audiéncias marcadas sejam
realizadas e que qualquer falta de comparéncia registada e seguida dentro do ambito de
poderesdo Tribunal.

Recomendacdo 32: As audiéncias marcadas cevem ser sempre realizadas, mesmo em
circunstancias em que um dos actores do tribunal ndo estega presente, para assim ficar
registada a razao pela qual o processo nao prosseguiu. Quando um actor do tribunal,
testemunha ou arguido falhar em comparecer, o Tribunal deve apurar em sessdo
publica a razdo dessa falta de comparéncia e tomar as medidas apropriadas para
assegurar que nao volta a acontecer o mesmo. Isto pode incluir obrigar um pessoa a
comparecer ou a aplicacao de medidas disciplinares.

7.3 Calendarizagdo das audiéncias

O JSMP observou que parece ndo existir uma divisdo do horario do Tribunal para
utilizar melhor o limitado nimero de salas e actores do tribunal disponiveis. Da mesma
forma, parece ndo existirem procedimentos para expor as matérias num menor namero
de sessbes possivel. Tanto as audiéncias de matérias civis, como as criminais sdo
mar cadas em todos os dias da semana. As audiéncias eram mar cadas para terem inicio
numa variedade de horas diferentes em cada manha e, menos frequentemente, na tarde.
O JSMP observou que, como resultado, havia sempre um pequeno periodo de grande
actividade no Tribunal, em que Procuradores e Defesa se apressavam de uma sala para
outra, mas durante o resto do dia, o edificio do Tribunal ficava vazio. E possivel que
uma gestdo mais estruturada do horario possa gjudar o Tribunal a processar um maior
namero de casos num menor espaco de tempo, sem ter de comprometer a qualidade da
justica realizada.

Por exemplo, todas as audiéncias preliminares em matérias criminais podem ser
mar cadas para dar inicio as 9 horas da manha. O JSMP observou que, durante o més de
Novembro, uma audiéncia preliminar nunca durava mais do que uma hora. I1sto permite
gue os mesmos Juizes e Procurador es possam participar noutras audiéncia a partir, pelo
menos, das 10.30 da manha. Isto ajudava a criar uma rotina, que nao existe
actualmente. Agendar as audiéncias preliminares para uma hora especifica pode
também ajudar os actores do tribunal a seguir de uma forma sistematizada os passos
que tém de ser cumpridos nas audiéncias preliminares®’. De momento, a maneira pouco
estruturada como as audiéncias dos processos sdo mar cadas preudica a concr etizacao
dastarefas de uma forma profissional e coerente pelos actoresdo tribunal.

Mais, quando as matérias criminais e as matérias civis s4o marcadas para julgamento,
estas devem ser marcadas para dar inicio sempre a uma mesma hora, por exemplo as
10.30 da manha. Se necessario, estas devem ser marcadas para decorrer durante todo o
dia, com uma pausa definida para o almoco. Actualmente, os casos sdo mar cados para
dar inicio numa variedade de horas e, frequentemente, ap6s meia manha de sessdo e

61 Artigo 29° do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET n.°2001/25.
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provas apresentadas por uma ou duas testemunhas, a matéria é adiada por uma
semana, ou mais, para nova audiéncia para ouvir declaracdes de testemunhas. Depois de
algumas audiéncias espalhadas para ouvir declaragdes de testemunhas, 0 processo é
frequentemente adiado outra vez para as alegacdes finais da Acusacdo e, depais,
novamente adiado, para as alegacoes finais da Defesa.

Isto € problematico por um namer o variado de razdes. Primeiro, ndo ha continuidade no
julgamento. Semanas, mesmo meses, podem passar entre declaractes de diferentes
testemunhas e depois novamente par a as alegacgoes finais. Numa situagao em que nao sao
produzidas transcricdes dos processos, € impossivel para os actores do tribunal
examinarem, avaliarem e compararem adequadamente a prova apresentada de uma
forma detalhada. Segundo, numa situacdo em que é um problema assegurar a presenca
de todos os actores do tribunal relevantes nas audiéncias, € obviamente melhor limitar o
numer o de dias de audiéncia e por isso limitar a possibilidade de existirem adiamentos.

A audiéncia preliminar € uma oportunidade para o Tribunal determinar quantas
testemunhas ou que provas podem ser integradas num caso particular®®. Na audiéncia
preliminar, o Tribunal deve determinar quantos mais dias de audiéncias sdo necessarios
e marcar o caso para decorrer num dia inteiro ou num numero de dias inteiros
consecutivos, de forma a alcancgar a sua conclusdo de uma sO vez. Esta ndo é a prética
corrente do Tribunal. O JSMP observou um conjunto de casos que prosseguiram de
forma muito desfragmentada, com cada audiéncia a avancar muito pouco no processo.

Um bom exemplo é o processo n.° 27/2001, Ministério Publico v Anténio Rodrigues. O
caso envolvia uma acusacao de tentativa de homicidio. O arguido tinha estado em prisao
preventiva desde 20 de Julho de 2001%. A 29 de Novembro de 2002, o caso foi marcado
para audiéncia. A acusacdo tinha chamado trés testemunhas, que estavam todas
presentes. A audiéncia comegou no final da manha e pela hora do almogo foi adiada (as
12.15 da tarde), quando apenas duas testemunhas tinham prestado declaragdes. Nao
obstante, o caso foi adiado para uma data no futuro para dar seguimento as declar acdes
dastestemunhas. Nao foi definida uma nova data porque o Procurador é de Suai etinha
de conciliar os seus compromissos entre o Tribunal Distrital de Suai e o Dili. A
oportunidade para completar, pelo menos, a apresentacdo da prova pelos dois lados,
enquanto todos os actores relevantes estavam presentes foi perdida. Mais importante do
gueisso, o tempo entre a detencéo e a sentenca foi ainda mais alar gado.

Alguns Juizes expressaram a opinido de que existiam demasiadas matérias pendentes
para julgamento para um Juiz dedicar um dia inteiro, ou dois, a apenas um caso. De
facto, a 29 de Novembro de 2002, dois dos Juizes do painel para o caso mencionado
acima (processo 27/2002) tinham outros audiéncias marcadas. Apenas uma dessas
outras matérias, porém, prosseguiu como previsto. O JSMP pensa que este ponto de
vista representa uma falsa eficiéncia. Se os processos fossem concluidos de uma forma
mais concentrada e sistematizada, o Tribunal seria mais eficiente do que é actualmente
ao tentar lidar com todos o0s processos simultaneamente, e incapaz de dar a qualquer
processos especifico a atencdo e tempo precisos para que sgam adequada e
eficientemente julgados.

62 Artigo 29° n.°2 €) do Regulamento da UNTAET n.°2000/30, emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°2001/25.
%3 Foi concedida liberdade condicional ao arguido pelo Tribunal na audiéncia de 29de Novembro de 2002.
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Recomendagdo 33: E necessaria uma abordagem mais estruturada e padronizada a
calendarizagdo das audiéncias. Todas as audiéncias preliminares devem ser marcadas
para comegar as 9 horas da manha, para que os Juizes envolvidos nas audiéncias
preliminares ndo sejam impedidos de conduzir outras audiéncias no mesmo dia. Quando
0S processos forem marcados para audiéncia, o Tribunal deve determinar na audiéncia
preliminar quanto tempo sera necessario para concluir o processo e agenda-lo para um
dia inteiro ou, caso necessario, para um numero de dias consecutivos, para que assm
possa ser concluido num espaco de tempo confinado, em vez de ir progredindo lenta e
espor adicamente em sessdes pequenas ou de meio dia e ocasionais.

7.4 Transcricdo das audiéncias

De momento, ndo é feita qualquer transcricdo das sessdes das audiéncias perante o
Tribunal Distrital. O JSMP observou que as anotacdes tiradas a mao pelos escrivaos
eram apenas superficiais. Os Juizes, Procuradores e Defensores Publicos tiravam
algumas anotacfes para seu proprio uso, mas estavam longe de registar todas, ou até
mesmo uma parte consideravel, das questdes e respostas per guntadas e dadas durante o
depoimento de uma testemunha. Isto é contrario ao artigo 26° n.°1 do Regulamento da
UNTAET n.°2000/11, que dispde do seguinte:

O tribunal devera assegurar que, em cada sessdo da camara de juizes, uma
transcricdo do processo sgja feita e que se faca disponivel mediante requerimento
atodas as partes do processo, incluindo seus advogados®*.

Adicionalmente, esta abordagem ndo é conforme as Regras Provisorias de Processo
Penal, que afirmam que:

O Tribunal deve lavrar a acta de todas as sessdes da audiéncia. A Acta dere

conter:

(&) ahora, adataeolocal da audiéncia;

(b) a identificacéo dos juizes, partes e testemunhas, peritos e intérpretes, caso 0s
haja;

(c) o registo em taquigrafia ou de gravagdo dos actos. Os meios de gravacao
devem ser utilizados na medida em que sga necessario reproduzir
transcricdes em audiéncias posteriores e, além disso, para facilitar as funcoes
das autoridades de revisdo. Os meios de gravacao devem ser preservados até:

- seis meses apos a conclusdo de todos os recursos ou 0 termo do prazo
dentro do qual pode ser interposto recurso; ou

- sals meses depois de o arguido ficar liberto das limitagOes posteriores
ao julgamento;

(d) qualquer assunto que o Tribunal ordene ou que as partes solicitem que sgja
registado; e

(e) adecisido do Tribunal e, em caso de condenacdo, as penas®.

64 0 artigo 26° n.°1 do Regulamento da UNTAET n.°2000/11, emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°2001/25. E interessante notar que aversdo original desta disposic&o apenas fazia referéncia a transcricoes.
Parece ndo ser coincidéncia que a emenda tenha tomado em consideracdo a mudanca de situagdo das Camaras
Especiais, tal como tenha pretendido reflectir umavisao mais realistado que é possivel fazer paratodo o sistema
detribunais.

8 Artigo 31° do Regulamento da UNTAET n.°2000/30.
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Uma transcricéo das audiéncias é essencial para os Juizes e as partes reverem as provas
e 0s argumentos apresentados num julgamento, tanto para o julgamento em si, como
para apresentacdo de recurso. Sem uma transcricdo precisa, o Tribunal é incapaz de
levar a cabo qualquer avaliacéo detalhada dos depoimentos orais. O Tribunal é entdo
forcado a contar apenas com impressdes gerais ou declaragdes escritas, incluidas no
arquivo, mas admitidas como provas®®. Adicionalmente, tal como 0 JSMP j& mencionou
em relatérios anteriores’, uma salvaguarda importante de um julgamento justo é o
direito de recurso, de pedir escrutinio judicial de uma decisdo por um tribunal de mais
alta instancia. Este direito esta reconhecido no artigo 14° n.°5 do PIDCP que declara
“todas as pessoas condenadas por um crime tém o direito de ver a sua condenacao e
sentenca revistas por um tribunal de mais alta instancia de acordo com a lei” %8 Seo
raciocinio ou o resultado da decisdo de um tribunal da primeira instancia € posta em
causa, uma transcricao precisa €, frequentemente, uma base importante sobre a qual o
tribunal de recursos é capaz de avaliar a base para o recur so.

A criacdo da capacidade de registar os procedimentos perante o Tribunal Distrital, de
forma a produzir uma transcricéo, € uma necessidade urgente, que deve ser tida como
prioritaria. O JSMP pensa que a producado de transcricdes no tribunal deve contribuir
paramelhorar a qualidade e o rigor do raciocinio judicial.

Recomendacdo 34: Algum método de gravar os procedimentos, para que uma
transcricdo possa ser produzida mediante requerimento, deve ser fornecido,
conjuntamente com o pessoal necessario para funcionar com tal sistema.

8 MENORES

Os artigos 45° e 46° das Regras Provisorias de Processo Penal fornecem procedimentos
especificos para casos envolvendo menores. O JSMP observou que algumas dessas
disposi¢cdes eram mais frequentemente violadas do que cumpridas.

Em varias ocasifes, durante o més de Novembro, foram trazidos menores perante o
Tribunal, acusados, ou suspeitos, de terem cometido delitos criminais. Dos trés menores
gue se apresentaram perante o Juiz de Instrucdo, nenhum foi acompanhado por um dos
pais ou tutor e ninguém dos Servicos Sociais esteve presente®. Os menores eram
interrogados pela policia sem a presenca dos pais/tutor ou do advogado. |Isto apesar das
Regras Provisorias de Processo Penal garantirem que um menor ndo pode ser destituido
do seu direito a um advogado. Apenas o Tribunal ou o Juiz de Instrucéo podem ordenar

% O artigo 36° n.°3 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30 afirma que as declaracdes das testemunhas podem
ser consideradas matéria de prova em determinadas circunstancias especificas, tais como quando a testemunha
faleceu antes do julgamento. O artigo 36° n.°4 declara que declaragdes de testemunhas podem ser usadas para
refrescar amemaria e se a sua memariando for avivada, declaracdes anteriores ndo podem ser usadas como
matéria de prova substantiva. Fora destas excepcdes, parece que as declaragdes de testemunhas ndo tém qual quer
valor probatério.

87 O Direito de Recurso em Timor Leste — Relatério Temético n.%2, Outubro de 2002; Justica na Prética—
Relatdrio Tematico n.°1, Novembro de 2001.

%8 \/er também o artigo 2° do Protocolo 7 da Convencao Europeia; Artigo 8°n.°2 h) da Convencdo Americana.
%9 0 artigo 45° n.°8 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30 emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°©2001/25 afirmaque “ Os pais, tutor ou parente mais proximo do menor preso tém direito a participar em
qualquer processo criminal e podem, se necessario, ser convocados pelo Tribunag para assitirem a qual quer acto
processual no interesse do menor”.
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que um menor sgja interrogado sem ser na presenca de um advogado . Parecia ndo
existir nenhum Defensor Publico nomeado para lidar com casos envolvendo menores.
Tal como qualquer outra pessoa trazida perante o Juiz de I nstrucéo, os menor es tinham
aproximadamente dez minutos para falar com um Defensor Publico antes do caso ser
ouvido. N&o havia qualquer comprovativo de que o Defensor Publico estivesse a par das
vérias matérias que podem afectar a forma como um menor conta a sua versiao dos
acontecimentos ou que os pode colocar numa categoria especial de suspeitos.

Em dois dos casos que foram trazidos perante o Juiz de I nstrucéo, o Juiz ordenou que a
policia encontrasse um lugar adequado para o suspeito permanecer, em vez de enviar o
menor para a prisdo. O Juiz de Instrucdo envolvido em ambos 0S casos expressou
frustracéo quanto a falta de opgdes disponiveis para lidar com menores, em termos de
instituicbes estruturas de apoio existentes em Timor Leste, sobretudo para casos de
menores que compareceram perante o Tribunal por diversas vezes. Esta perspectiva
demonstra algum reconhecimento do facto dos menor es pertencerem a uma categoria de
suspeitos com necessidades especiais.

Por outro lado, 0 mesmo Juiz de Instrucéo ordenou que um jovem de dezassete anos
fosse preso por 30 dias por causa da sua alegada negligencia ter causada um acidente de
automovel, no qual um homem foi gravemente ferido. O Juiz explicou que em casos em
gue existem feridos graves, ndo ha nenhuma alternativa se ndo emitir uma ordem de
prisdo, independentemente se 0 suspeito € um menor ou ndo. Esta perspectiva é
desconcertante, sobretudo no contexto de um caso em que o ferimento grave €
alegadamente causado por negligéncia, e ndo com intencdo. A pena maxima que um
menor pode enfrentar por negligéncia causando ferimentos graves é 5 anos de prisio’*
ou possivelmente menos, dado que de acordo com o Cédigo Juvenil indonésio os
menor es podem apenas ser sentenciados a metade da pena maxima para os adultos para
um mesmo ddito’®. E sugerido que em muitos casos, sobretudo, primeiros delitos,
nenhum periodo de prisdo sgja imposto, dado que em casos envolvendo menores o
Tribunal é obrigado a considerar alternativas a prisdo, tais como medidas de cuidado,
orientacdo e supervisdo, aconselhamento legal eregime de prova’>.

Durante o més de Novembro, O JSMP também acompanhou dois casos envolvendo
menores perante o Tribunal Distrital para serem julgados. Em nenhum dos casos, o
nome do arguido foi suprimindo, apesar d artigo 45° n.°5 das Regras Provisorias de
Processo Penal afirmarem que nenhuma informacdo susceptivel de conduzir a
identificacdo do menor deve ser publicada’. Num dos casos, 0 menor era acusado de
negligéncia causando morte. As acusacfes vieram no seguimento de um acidente de
automovel. No segundo caso, 0 menor ara acusado de ter agredido o seu professor. Em
ambos 0s casos, tinham passado ja um tempo consideravel em prisdo preventiva. No
primeiro caso, 0 menor estava preso preventivamente ha 1 ano e 27 dias, que acabou por
ser a sentenca que recebeu quando condenado. No segundo caso, 0 menor tinha estado

0 Artigo 46° n.°2 do Regulamento da UNTAET n.22000/30 emendado pelo Regulamento daUNTAET
n.°2001/25.

" O artigo 360° n.°1 do Cédigo Penal indonésio define uma sentenca méxima por negligéncia causando
ferimentos graves de 5 anos.

2 Artigo 26° n.°1 da Lei indonésia n.°3 de 1997.

3 Artigo 45° n.°12 do Regulamento da UNTAET n.22000/30 emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°2001/25.

" Artigo 45° n.%5 do Regulamento da UNTAET n.°2000/30 emendado pelo Regulamento da UNTAET
n.°2001/25.
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em prisdo preventiva desde 1 de Fevereiro de 2002 até 26 de Agosto de 2002, altura em
gue lhe foi dada liberdade condicional. Em nenhum dos casos a familia dos ar guidos
esteve presente na audiéncia. Em relagdo ao primeiro caso, o0 JSMP foi informado pelos
Servicos Sociais que a familia do arguido tinha inicialmente assistido as audiéncias, mas
devido aos continuos atr asos e adiamentos, tinham perdido a paciéncia.

Estes casos apontam no sentido de que aos menores néo € dada nenhum proteccdo em

especial, a qual tém direito de acordo com os artigos 45° e 46° das Regras Provisorias de
Processo Penal. Os menores sdo encarados como qualquer outro arguido, ou sga de
uma maneira que ndo reconhece que a sua juventude é por vezes mais do que factor de
atenuacdo a ser considerado na sentenca final.

Deve ser notado que o0s Servicos Sociais estdo a realizar um bom trabalho nesta érea,
estando de momento a fazer lobby para implementar mudancas, incluindo a designacéao
de um Juiz, Procurador e Defensor Publico para lidarem com casos envolvendo
menores. Isto vai de encontro ao artigo 45° n.°15 das Regras Provisorias de Processo
Penal. Além disso, sabe-se que 0s Servigos Sociais ja organizaram uma formacao para
todos os actores do tribunal sobre questdes relacionadas com casos envolvendo menor es.
Durante o més de Novembro, os Servicos Sociais foram também muito dinamicos em
exercerem pressao para a libertacdo de menores detidos em prisdo preventiva. Uma
carta fol enviada para o Ministério da Justica, o Tribunal, Gabinete dos Defensores
Publicos e Ministério Publico, expondo em detalhe os casos de menores presos
preventivamente e listando um conjunto de argumentos para a sua libertagdo. Em anexo
a carta podiam encontr ar-se promessas assinadas dadas pelos pais, garantindo que se 0s
seus filhos fosses libertados, os pais assegurariam a sua comparéncia no Tribunal, e
contendo outras garantias relativas a cuidado e supervisao dos filhos. A carta tornou-se
na base para a mocao escrita, submetidas ao Gabinete dos Advogados Publicos do
Tribunal, procurando a libertacdo de pelo menos dois menores em prisao preventiva. As
solicitages de libertacdo foram concedidas. O JSMP apoia os esforcos dos Servicos
Sociais nesta matéria.

Recomendacdo 35: E imperativo que no seio do Servico do Ministério Publico, do
Gabinete dos Defensores Publicos e do Judiciario sgjam designados funcionérios com
conhecimentos especializados para lidar com casos envolvendo menores. Além disso, um
manual de procedimentos especificamente relacionado com questdes de menores como
suspeitos e arguidos deve ser elaborado para o beneficio dos actores do tribunal,
ajudando-os a tomarem consciéncia de assuntos concernentes a casos envolvendo
menor es e orientando e informando-os das opcoes disponiveis.
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